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Nota traducatorului

Sunt in asentimentul multor cititori cind spun cd aceasta carte ar fi tre-
buit sa existe in limba romana macar de cateva decenii. De la prima ei
editie in limba engleza (1951), se implinesc exact 70 de ani. Publicarea
ei In limba romana nu a fost lipsita de peripetii, de incercdri esuate
si reluate. Cartea a mai fost in programul editorial si al altor edituri,
dar pana la urma apare multumita perseverentei directorului Vasile
Gabrian, de la Editura Casa Cartii. E deopotriva usor de intuit si greu
de exprimat satisfactia pe care o are un traducator care lucreaza la
transpunerea in limba romana a unui text de referinta pentru gandirea
crestina a secolului XX.

Dupa cum se poate convinge orice cititor, Cristos si cultura nu este
o lucrare facild, dar nu a ridicat nici probleme insurmontabile in calea
traducatorului. Totusi, exista cateva optiuni care trebuie explicate, dat
fiind faptul cd, desi cartea este la prima traducere integrala in limba
romand, termenii fundamentali cu care opereaza autorul au apdrut
in lucréri academice in diverse traduceri ad-hoc. In primul rand, este
important de precizat ca H. Richard Niebuhr vorbeste despre cinci
tipuri, nu modele (sau orice altceva), iar explicatii edificatoare pentru
aceastd terminologie se regasesc in introducere si in primul capitol. Am
pastrat, in consecintd, acest termen si am justificat optiunea de tradu-
cere incd de la prima sa ocurenta.

Tipul ,,The Christ of Culture” putea fi — si chiar a fost — tradus In mai
multe feluri care incearca sd surprinda ideea sintagmei: , Cristos(ul) din
culturad”, , Cristos intru culturd” (variantd chiar interesanta), ,,Cristos
in favoarea culturii”. in cele din urms, la sugestia editorului, am optat
pentru ,Cristosul culturii”, care pdstreaza atat articolul hotarat din
limba engleza (singurul tip in denumirea cdruia apare un astfel de
articol), cat si fidelitatea fatd de ideea autorului.
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10 Cristos si cultura

Citatele din Biblie sunt tratate de Niebuhr la fel ca toate celelalte,
respectiv cu indicarea trimiterii in nota de subsol. In anumite situatii
insa, autorul a omis sa precizeze trimiterea biblicd, motiv pentru care
am remediat tacit aceste omisiuni, Insa notele respective sunt semna-
late diferite (cu *), fara alte explicatii.

Ca 1n orice asemenea demers, le datorez multumiri unor oameni
care m-au ajutat in diverse etape si cu sprijinul carora textul de fatd este
cu siguranti mai bun, iar sciparile si minusurile imi revin. In primul
rand, trebuie sa-i mentionez pe colegii mei: editorul Daniel Farcas, care
s-a trudit cu verificarea minutioasd a notelor (iar citatele din antici si
medievali le-a verificat direct in original, acolo unde nu avem o tradu-
cere romaneascd), pe langa munca de redactare a textului; si Lavinia
Filipas, care a lecturat textul cu un ochi critic si a facut numeroase
corecturi necesare. Apoi, intr-o ordine aleatorie le multumesc domnilor
Danut Manastireanu, Otniel Bunaciu, Dumitru Piscuc, Wilhelm Dancag,
Stelian Tofand, Corneliu Constantineanu, Adonis Vidu, Andras Visky
si Liviu Mocan.

Nu in ultimul rand, 1i adresez multumiri, In numele editurii,
domnului profesor Daniel Barbu, care a binevoit sa prefateze editia
in limba romana cu un text care, pe langa faptul ca il introduce pe
cititor in tematica lucrdrii Cristos si cultura si, mai larg, in gandirea lui
Niebuhr, 1l initiaza si in subiectul suveranitatii si autoritatii lui Cristos
asupra istoriei, privit atat din perspectiva biblicd, cat si din cea a teoriei
politice moderne.

Mai adaug un cuvant de apreciere si pentru cititorii care si-au
manifestat nerabdarea si interesul de a avea in sfarsit cartea in limba
romanad. Lectura cu folos tuturor!

Teofil Stanciu



Cristos si cultura
sau despre actualitatea suveranitatii

lui Dumnezeu

Cristos si cultura s-a ndscut in 1951 ca o lucrare clasicd. Nu si-a pierdut
influenta nici dupa sapte decenii de lecturi si comentarii adesea con-
tradictorii. Doua sunt probabil calitatile ce fac din acest eseu o piatra
unghiulara a reflectiei crestine contemporane. Ambele tin de metoda.
Mai intai, Niebuhr procedeaza la o de-confesionalizare aproape totala
a demersului teologic. Citandu-1 indirect pe John Stuart Mill, autorul
convine c4, in orice dezbatere intelectuald, partile tind sd aiba dreptate
in ceea ce afirma si sa se insele In ceea ce contestd'. Teologia n-ar trebui
asadar sa fie o disciplina polemicd, ce procedeaza prin sublinierea si
denuntarea diferentelor, ci una afirmativa, inclinatd sa accepte ceea ce
poate fi retinut ca just din fiecare opinie. Aceasta atitudine, inca rara
in scrisul teologic romanesc, a devenit de atunci normativa in spatiul
academic occidental.

In al doilea rand, cartea isi propune s rezolve o problema teologica
prin recursul la metodologia stiintelor sociale. Ernst Troeltsch, cdruia
H.R. Niebuhr 1i consacrase dizertatia sa doctorala de la Yale, deschisese
calea ,teologiei sociale”, a studiului sistematic al modului in care
examinarea obiectului imanent al teologiei poate depinde de cadrele
sociale In care se desfdsoard si de stiintele ce dau seama despre aceste
cadre. Cristos si cultura preia de la Max Weber metoda clasificarii in
,tipuri ideale” a evenimentelor disparate si variate ale eticii crestine.
Astfel de modele explicative grupeaza fenomene asemanatoare
structural iIn vederea unei mai bune intelegeri a caracteristicilor lor

! Vezi p. 261.
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12 Cristos si cultura

individuale. Un Idealtypus nu este decat o rama conceptuala ce risca
sa nu incadreze pe deplin toate elementele investigate, dar care ajuta
gandirea sa le ordoneze si sd le desluseascd natura si functia. Cinci
astfel de oglinzi ar rationaliza si ar reflecta, dupa Niebuhr, raporturile
etice dintre Cristos si cultura, dintre mesajul crestin si societatea in care
este proclamat.

Prima paradigma, ,,Cristos impotriva culturii”, asaza comunitatea
discipolilor si ,Jumea” intr-un raport de excludere reciproca. Crestinii
aleg deliberat o pozitie de exterioritate sociald, institutionalizata de
practici ale izoldrii etice fata de societate. Separarea poate cdpdta
aspectul ruperii legdturilor structurate cu mediul exterior, asa cum
se intampla in cazul comunitatilor amish ori al hutteritilor. Alteori,
separarea nu se manifestd ca o desprindere de ordinea civild ori ca
o contestare a acesteia, ci se exprimd mai degraba in forma sustra-
gerii, prin asumarea voluntard a marginalitatii si prin reticenta de a
participa la viata publicd asa cum este organizata de stat; incidental
mai intai in Europa, apoi la o scard mai mare in America de Nord,
membrii congregatiilor evanghelice de descendenta anabaptista obis-
nuiau (unele obisnuiesc Inca) sa refuze serviciul militar, sa nu frecven-
teze scolile publice, sa nu ia parte la procesele electorale si sa nu caute
sa ocupe functii de responsabilitate politica sau administrativa. Desi
pare impletita cu istoria Reformei radicale, aceasta dispozitie pentru
despartirea de societate ca preconditie necesara si aproape obligatorie
a urmarii lui Cristos se sprijina pe o traditie ilustra, cu radacini ce
coboard pana la Tertulian si la Parintii desertului. ,Fuga din lume” a
fost imperativul, deopotriva etic si social, al monahismului timpuriu
si este practicata pana in zilele noastre sub forma claustrarii de unele
ordine monastice. in plan intelectual, Menno Simons, Lev Tolstoi sau
Jacques Ellul au vdzut in crestinism un ferment nu doar critic, dar si
subversiv al ordinii sociale.

Urmatorul model, ,Cristosul culturii”, rdstoarnda premisele
primului tip ideal, mizand pe caracterul fertil al crestinismului, care
nu numai ca are vocatia de a imbogati etic mediul social in care se
implanteaza, dar este extrem de permeabil fata de tot ceea ce cultura
,profana” — institutiile si legile, filosofia si stiintele, literatura si artele —
ii pune la dispozitie pentru a-si diversifica si nuanta propria intelegere
a credintei. Drumul a fost neindoielnic deschis in jurul anului 200 de
Clement Alexandrinul, care in ale sale Stromata a ,tesut” explicit si
programatic mesajul crestin in urzeala gandirii grecesti, cu precadere
in cea a platonismului si stoicismului. Pe aceasta cale au mers de atunci
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unii Parinti si scriitori greci (de la Maxim Marturisitorul la Grigorie
Palama) sau latini (de la Augustin la Marsilio Ficino), protestantismul
liberal si, mai aproape de actualitate, teologia eliberarii, process theology,
black theology si teologiile feministe. In toate aceste cazuri, crestinismul
se acomodeazd, uneori pana la dizolvare, mediului intelectual si
social In care este prezent. Identitatea crestind este mereu asociatd sau
addugata altor identitdti, considerate cel putin tot atat de decisive in
efortul de a intelege si transforma existenta umana ca si Evanghelia.
Drept consecintd, istoricitatea si divinitatea lui Cristos sunt de regula
estompate, Acesta fiind privit mai degraba ca o figurd exemplard a
eticii, a justitiei sociale, a emanciparii minoritatilor si marginalilor sau
chiar a revolutiei.

In al treilea rand, ,Cristos deasupra culturii” este modelul pe care
Niebuhr 1l considera nu doar de factura , arhitectonica”, dar si oarecum
intrupat intr-o singura viziune, cea a lui Toma din Aquino, care a
devenit in secolul XX normativa pentru reflectia Bisericii Catolice.
Dreptul natural si Evanghelia nu stau aici nici in opozitie si nici nu se
impletesc, ci sunt dispuse intr-o ordine ierarhicd a creatiei si a revelatiei,
a ratiunii si a credintei. Magisteriul doctrinar al Bisericii are misiunea
divina nu doar de a gestiona aceasta ordine, dar si de a o explica la
nivel intelectual si de a o exprima prin formele institutionalizate ale
credintei. Structural, bisericile ortodoxe moderne, mostenitoare ale
Bisericii Bizantine, ar apartine aceleiasi categorii, cu precizarea c4,
functional, ele pot fi incluse simultan si in cel de-al doilea tip, in masura
in care, cu titlu de biserici ,nationale”, se identifica politic si cultural cu
o natiune anume.

Al patrulea tip situeaza ,Cristos si cultura in relatie paradoxald”.
Genealogia acestei pozitii coboara pana la Sfantul Ieronim, care gan-
dea in contradictoriu relatia dintre Imperiu si Biserica (aliae sunt leges
Caesarum, aliae Christi). Desigur, viziunea care ilustreaza in mod exem-
plar acest tip ideal 1i apartine lui Luther. Omul este, in acelasi timp
si intr-o stare de tensiune permanentd, parte din doud impadratii (zwei
Regimenten), cea temporald si cea spirituald, avand datorii adesea ire-
conciliabile fatda de amandoud. Crestinul este asadar condamnat sa fie
simul justus et peccator sau simul peccator et sanctus, potrivit reinterpre-
tarii pe care Karl Barth o da sentintei reformatorului saxon. Cele doua
imparatii sau cetdti, observase deja Augustin, sunt perplexe, adica incur-
cate una in cealaltd, cu frontiere neclare si care trec intotdeauna chiar
prin ,inima omului”, desirat de obligatia de a-si asuma responsabilitati
in ambele sfere.
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Ultima paradigmad, care desi nu este recomandata ca atare pare sa
fi fost preferata de Niebuhr, este cea a lui ,, Cristos care transforma cul-
tura”. In acest model, pentru care au pledat Augustin, Calvin, John
Wesley, Jonathan Edwards ori Abraham Kuyper, crestinismul are misi-
unea istorica de a ,,converti” cultura, de a-i , Increstina” valorile, de a
transforma atat institutiile, cat si societatea intr-un sens cat mai apro-
piat de coordonatele etice ale Imparatiei lui Dumnezeu. Predicarea
Evangheliei, generatie dupd generatie, modeleaza raporturile sociale,
inspird cutumele si legile, ajunge sa determine criteriile dupa care este
judecata conduita individuala. Cristos nu restaureazd doar natura
umand, ci invita la regenerare societatea in ansamblu, transfigureaza
tot ceea ce umanitatea este capabila sa gandeasca si sa infaptuiasca.
Teocratiile, dacd ar fi existat altfel decat rar si accidental in istoria
crestinismului, ar fi constituit un posibil exemplu. Incepand din anii
1980, majoritatea evanghelicilor americani a parasit primul tip ideal
si a adoptat, In coalitii conjuncturale cu catolicii si unii protestanti
mainstream, o pozitie (mediaticd, culturala si politicd) explicit , transfor-
mationistd”, vizand remodelarea in sens crestin a spatiul public.

Cea mai substantiala (si adesea nedrept de aspra) critica la care a
fost supusa aceastd modelizare 1i apartine lui John Howard Yoder
Doua sunt obiectiile fundamentale adresate cartii. Pentru inceput,
cristologia lui Niebuhr ar fi abstracta si anistoricd, Cristos fiind tra-
tat ca o categorie exclusiv etica. In al doilea rand, notiunea de culture
nu numai ca acopera aproape tot ceea ce oamenii fac impreund, dar
devine chiar un fel de categorie politica, in sensul in care autoritatea
publicd pare sa fie instanta care decide de fiecare data ce intrd in sfera
,culturii”. De altfel, Niebuhr insusi sugereaza in treacdt ca termenul
culture ar trebui Inteles in sensul cuprinzatorului concept german de
Zivilisation. Oricum, atat presupusul dezechilibru dintre etica si teo-
logie, cat si caracterul prea incdpator al notiunii de , culturd” remar-
cate de Yoder sunt corectate amandoua, peste barierele confesionale,
de Avery Dulles. Revendicandu-se metodologic de la Cristos si cultura’,
cardinalul transfera efortul de tipologizare a lui Niebuhr pe terenul
mai concret al ecleziologiei, distingand cinci modele ale Bisericii, ce s-a

? John Howard Yoder, ,How H. Richard Niebuhr Reasoned. A Critique of Christ
and Culture”, iIn Glen H. Stassen, D.M. Yeager, ].H. Yoder, Authentic Transformation.
A New Vision of Christ and Culture, Nashville, TN, Abingdon Press, 1996, p. 31-89.
* Avery Dulles, Models of the Church [1974], expanded edition, New York, Doubleday,
2002, p. 3.
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configurat istoric ca institutie, ca 0 comuniune misticd, ca sacrament, ca
vestitor si ca slujitor.

In ultim3 instant, orice tipologie este mai relevanti pentru subiec-
tul care Incearcd sa cunoasca decat pentru obiectul cunoasterii. Autorii
folositi de Niebuhr nu ilustreaza aproape niciodatd o singurd para-
digma, desi includerea lor intr-un anumit tip ideal face ca partea de
dreptate din afirmatiile lor sa fie mai inteligibila, iar diferenta specifica
si genul proxim mai usor de recunoscut. Exista insa si un alt motiv
ce traverseazd longitudinal lucrarea: ,etica lui Isus”, interogata dis-
cret ca problema teologica in toate cele cinci modele, este alimentata
de credinta autorului in caracterul ,evident” al dominatiei (rulership)
lui Dumnezeu in istoria oamenilor, al domniei (rule) exercitate de
Acesta in prezentul continuu asupra ,cursului evenimentelor cotidi-
ene si naturale”*. Asa cum va marturisi spre sfarsitul vietii, , certitudi-
nea fundamentald” pe care H.R. Niebuhr a avut-o ca teolog a fost cea
a ,suveranitatii lui Dumnezeu” . Drept consecinta, relatia etica dintre
crestinism si societate/culturd/civilizatie n-ar putea fi inteleasa in toata
densitatea ei istorica si epistemica independent de felul in care cei care
au primit, au trait si au explicat Evanghelia au fost convinsi ca fac acest
lucru in actualitatea Tmpérétiei lui Dumnezeu si sub autoritatea suve-
rana a lui Cristos insusi.

Oricat ar pdrea de curios, suveranitatea evidentdi a lui Cristos
asupra culturii sau, intr-un limbaj barthian, asupra lumii timpului, a
oamenilor si a lucrurilor, nu a constituit pana la inceputul secolului XX
o tema autonoma a teologiei, putand fi citita doar in filigran in operele
ganditorilor crestini. Abia In 1911 apare sub semnatura lui Abraham
Kuyper - fondator al Bisericii Libere olandeze, teolog reformat si om
de stat — prima sinteza, ampld si sistematica ce teoretizeaza modalitatile
prin care regalitatea lui Cristos se poate exercita efectiv si fara medierea
puterii civile in toate domeniile vietii publice (de la politica la educatie
si de la economie la cultura)®. In 1925, papa Pius al XI-lea Il proclama
pe Cristos ca Rege al Universului in enciclica Quas primas’, publicatd la
implinirea a o mie sase sute de ani de la cel dintai Conciliu ecumenic,
cu intentia de a rezolva o problema cdreia Parintii de la Niceea nu ii

*H. Richard Niebubhr, op.cit., p. 21-22.

® Idem, ,Reformation. Continuing Imperative”, in The Christian Century, 77, 1960,
p. 248.

¢ Abraham Kuyper, Pro Rege of het Konigschap van Christus, Kampen, J.H. Kok, 1911.
7 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale, vol. XVII, Typis Polyglottis Vaticanis,
Romae, 1925, p. 593-610.
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gdsisera sau nu 1i putuserd da decat o solutie partiala si, retrospectiv,
nesatisfacatoare.

Lucrand in casa cezarului si la cererea acestuia, Sinodul lasase in
suspensie chestiunea suveranitatii lui Cristos, de vreme ce o acceptase
explicit pe cea a imparatului care 1i prezidase lucrdrile si 1i promul-
gase actele ca documente oficiale de stat. Ulterior, unul din Parinti,
Marcellus din Ancyra, a sustinut cd regalitatea lui Cristos este circum-
scrisa categoriei timpului: incepe efectiv odatd cu Nasterea Domnului
si se sfarseste la a doua Sa venire®. Desi papa omagiaza in enciclica
Marturisirea de credinta adoptata in 325 pentru a fi afirmat regalita-
tea lui Cristos, acest articol de credinta nu a fost in realitate adaugat
decat in anul 381, la Sinodul de la Constantinopol (sau in marginea
acestuia). Dupd ce 1si exprima credinta in venirea din nou a Domnului
si In judecata finald, simbolul niceo-constantinopolitan insereaza ime-
diat propozitia ,a cdrui imparatie (basileia) nu va avea sfarsit”, preluata
intocmai din anuntul pe care ingerul Gabriel il face Mariei (Luca 1:33).
Regalitatea lui Cristos este astfel proiectata sintactic si asincronic intr-o
inactualitate eschatologicd menita sa nu concureze dominatia tempo-
rala a puterii imperiale.

Versiunea revizuitd si completata a Crezului recurge prin urmare
la 0 hermeneutica comoda teologic si prudenta politic, ce-si va arunca
umbra asupra teologiei pana la Kuyper, Pius al XI-lea, Barth sau H.R.
Niebuhr. Versetul din Luca face ecou profetiei din Daniel 7:14, unde
Fiul Omului vine pe norii cerului pentru a primi de la Cel Vechi de Zile
puterea impadrateasca si pentru a fi slujit de toate popoarele, neamurile
si limbile intr-o Tmpérétie vesnica. Numai ca Marcellus urmase cu fide-
litate explicatia lui Pavel din 1 Corinteni 15:24-25: la sfarsitul timpului,
Cristos i va incredinta Tatalui Imparatia, dupa ce va fi distrus orice
[altd] guvernare (pasan archén), ca si orice [alta] autoritate si putere
(pasan exousian kai dynamin) si dupa ce Isi va fi supus toti dusmanii.
Indubitabil, vestea pe care arhanghelul i-o da Fecioarei este ca domnia
lui Cristos incepe odata cu Nasterea Sa si se desfasoara in directia eter-
nitatii potrivit distinctiei pe care Pavel pare si o faci intre Imparitia
mesianicd inaugurati de Intrupare si Imparitia lui Dumnezeu care
va incepe dupé Judecata final#’. Isus Insusi obisnuia si le spuni celor

8 Per Beskow, Rex Gloriae. The Kingship of Christ in the Early Church, trad. Eric J.
Sharpe, Eugene, OR, Wipf and Stock, 2014, p. 233-236.

® N.T. Wright, Paul and the Faithfulness of God, Fortress Press, Minneapolis, 2013,
p- 481, 1063.
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care-L inconjurau: , Impéaratia lui Dumnezeu a ajuns pana la voi” (Luca
11:20), le repeta insistent in forme verbale asemanadtoare ca fmpérétia
cerurilor este la Indemand, este in apropiere, a ajuns pana la ei, a venit
luandu-i prin surprindere (Matei 3:2, 4:17, 10:7, 12:28). Potrivit lui
Marcu (1:14-15), Isus a anuntat in Galileea, intr-una dintre primele
Sale aparitii publice, ,Evanghelia lui Dumnezeu” cu aceste propozitii
sintetice: ,Vremea s-a implinit si imparatia lui Dumnezeu este la inde-
mana; pocaiti-va si credeti in Evanghelie”. Evanghelia din evanghelii,
mesajul pe care apostolii si urmasii lor au primit misiunea sa-I raspan-
deasca pe intregul pdmant si sa-1 marturiseasca in fata tuturor natiu-
nilor este, cat se poate de lamurit, to euaggelion tes basileias, vestea cea
buni a Impéritiei (Matei 24:13). Redus la expresia sa esentiald, mesajul
crestin ar fi asadar urmatorul: Impdirdtia lui Dumnezeu a fost deja instau-
ratd si Cristos domneste in ea ca Rege'. Domneste Intr-un prezent istoric
imediat ce a fost initiat de Intrupare si a cirui actualitate proxima va fi
dezvaluita retroactiv, in momentul Judecatii finale.

In ce constd mai exact caracterul efectiv al regalitatii lui Cristos?
Sinopticele si Ioan folosesc termenii basileus/basileia in relatie cu Isus
cu precddere in trei circumstante, ce utilizeaza un limbaj hranit de lite-
ratura profetica: Nasterea, Intrarea in Ierusalim si Patimile. In afara
acestui cadru, doar Natanael 1l salut pe Isus cu aceste cuvinte: ,Tu
esti regele (basileus) lui Israel” (Ioan 1:49), inspirate mai degraba de
conceptiile elenistice despre regalitate decat de recunoasterea mesia-
nicd pe care tocmai o primise din partea lui Andrei (Ioan 1:41) si pe
care Petru o va confirma ulterior (Matei 16:26). Intr-o alta imprejurare
(Ioan 6:15), Isus s-ar fi retras spre munte — dupa ce hranise cinci mii
de oameni cu cinci paini si doi pesti — afland ca multimea recunosca-
toare ar fi vrut sa-L ia cu forta (arpazein auton) si sa-L faca rege (hina
poiésosin basilea). Domnia lui Isus nu ar tine prin urmare de categoria
regimurilor politice (asa cum puteau fi imaginate in secolul I si au fost
puse in operd de atunci), nu are nimic in comun cu cea a Cezarului si
nici mdcar nu seamana structural cu regalitatea vechiului Israel, fiind
diferita genealogic de toate formele de dominatie monarhicd cunoscute
in istorie. ,Regalitatea (he basilein) Mea nu este din (ek) aceastd lume;
dacad ar fi fost, ajutoarele/servitorii Mei (hypeéretai) ar fi luptat [pentru
Mine]”, 1i precizeaza Isus lui Pilat, in Ioan 18:36. Neindoielnic, aceasta

10 Jdem, How God Became King. Getting to the Heart of the Gospels, Londra, SPCK, 2012,
mai ales p. 5-10, unde este formulata intrebarea.
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este ,madrturia cea bund” (kale omologia) pe care, potrivit lui Pavel
(1 Timotei 6:13), Domnul Insusi a dat-o in fata lui Pilat.

Asumata prin marturie directd, distinctia dintre ordinea politica
constituitd si Imparitia lui Cristos, nu ii conferd insi acesteia din urma
o natura fictiva (in sensul dreptului roman) sau exclusiv spirituald, fara
vreo incidenta directa asupra modului in care oamenii trdiesc impre-
una. Cristos este mai mult decat un simplu ,rege al inimilor”, atrasese
atentia Pius al XI-lea in Quas primas. Exterioritatea Imparatiei priveste
exclusiv originea si formele ei de manifestare. Aceasta nu poate fi din
lume pentru cd nu are un caracter politic, nu este instituita si mentinuta
de o putere inarmata cu instrumente de control, disciplina, constran-
gere si represiune. Fariseilor care voiau sa stie cum si dupa ce semne
vizibile s3 recunoascd venirea Imparatiei, Domnul le spune — folosind
timpul prezent — ca, desi aceasta scapa observatiei empirice, ea se afla
deja intre ei, in ei sau in mijlocul lor; mai precis, nu atat inlauntrul
fiecdruia dintre ei (asa cum va pleda mai tarziu Tolstoi), cat in interio-
rul (entos) spatiului social (Luca 17:20-21). Tmpéré’gia lui Dumnezeu nu
apartine lumii ce cade sub simturi pentru ca nu este congenera sau con-
substantiala cu aceasta. De aceea, nu are cum sa fie consonanta nici cu
natura umana si nici cu dreptul natural. Suveranul Tmpérétiei a intrat
in lumea perceptiei sensibile prin trupul unei mame-fecioare si dom-
neste asupra istoriei umanitatii de pe un instrument de supliciu.

Regnavit a ligno Deus, proclama un imn compus la sfarsitul secolului
al VI-lea de Venantius Fortunatus, inclus apoi in vesperele Saptamanii
Patimilor din ritualul roman. lar papa Francisc explicd astfel aceasta
neobisnuitd situatie: ,Mesajul Invatitorului este limpede: in timp ce
mai-marii pamantului isi construiesc ei insisi tronuri pentru propria
lor putere, Dumnezeu Isi alege un tron incomod, crucea, de pe care
domneste dandu-S$i viata”*'. Modul paradoxal in care Cristos Isi exer-
cita regalitatea sfideaza atat ratiunea, cat si practica istoricd, fiind, in
limbajul lui Pavel (1 Corinteni 1:18-25), o ,,nebunie” (moria): puterea
lui Dumnezeu (dynamis theou) se manifesta nu prin intelepciune (dia tés
sophias), ci prin nebunie (dia tés morias), mai precis prin luarea in rdspadr,
intr-un mod radical si exemplar, a tot ceea ce oamenii au ajuns sa stie
sau sa-si imagineze despre putere si despre felul in care aceasta poate fi
utilizata; slabiciunea pe care Dumnezeu a aratat-o lasandu-Se rdstignit
(to asthenes tou theou), incheie apostolul, este mai tare decat capacitatea

' Mesaj din 31 octombrie 2018, https://www.catholicnewsagency.com/news/
christs-throne-is-the-cross-pope-francis-says-64255.
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oamenilor de a-si impune dominatia unii asupra altora si de a furniza
intotdeauna justificari teoretice pentru inclinatia lor de a aservi sau de
a se lasa subjugati.

Toti cei care tin In mod curent sub control viata si libertatea seme-
nilor lor nu sunt in fapt decat niste uzurpatori, care pretind, asemeni
impdratilor bizantini, ca stau ,chiar pe tronul Domnului”, potrivit
unei declaratii din 1393 a patriarhului constantinopolitan Antonie
al IV-lea'. Regalitatea lui Cristos nu are insa nevoie de cineva care sd-i
tind ocupat tronul cu titlu interimar pana la a doua venire, pentru ca
sediul suveranitatii Sale sa nu fie considerat vacant sau doar imaginar.
In Marcu 10:21, Domnul ii mentioneaza pe ,,cei care par cé/lasi impre-
sia ca diriguiesc neamurile (hoi dokountes archein ton ethnon) [si] dom-
nesc peste ele”. Autoritatea celor care ,,isi inchipuie cd au putere” este
in ultimad instanta doar o pastisa a suveranitatii divine, care si-a dove-
dit caracterul unic si suficient atunci cand a declarat de trei ori starea
de exceptie in istoria umanitatii: Nasterea si Invierea Domnului au sus-
pendat legile firii, iar Tnscdunarea Lui pe cruce a rasturnat logica domi-
natiei. Nu este suveran cu adevarat, suna faimosul dictum al lui Carl
Schmitt, decat cel care decide cu privire la situatia de exceptie (Suverin
ist, wer iiber den Ausnahmenzustand entscheide)®. Pentru a merita calita-
tea de suveran nu este destul sa fii capabil sa iei hotarari in imprejurari
exceptionale sau sa le intorci in propriul avantaj, cum au reusit sa faca
nenumarati protagonisti ai istoriei politice. Suveran este cel care are
puterea de a introduce exceptia in ordinea istoricd, nu cel care are taria
de a-i face fatd ori abilitatea de a se folosi de ea. Limbajul elenistic al
imnului inclus de Pavel in 1 Timotei 6:15-16 indica cu maxima precizie
acest fapt: Dumnezeu este unic suveran (monos dynastés), Rege al regi-
lor (basileus ton basilenonton), domn al domnilor (kyrios ton kyrieuonton)
si doar Lui {i apartine dominatia pentru vesnicie (kratos aionion).

Singularitatea suveranitatii divine, ca si statutul de hapax al inter-
ventiei sale in durata istorica sunt confirmate chiar de faptul ca aceasta
a ales sa se manifeste drept unica putere cunoscuta vreodata dispusa
sa gandeasca si sa actioneze, din principiu si cu intentie, impotriva ei
insesi. Nu a urmdrit sa se conserve cu orice mijloace, scop fundamental
pe care Machiavelli il atribuie oricarei puteri constituite. Dimpotriva,

12 Gilbert Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le «césaropapisme» byzantin, Paris,
Gallimard, 1996, p. 321-322.

3 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Suverinitit, ed.
a 7-a, Berlin, Duncker & Humblot, 1996, p. 13.
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nu s-a ferit sd-si expuna public slabiciunea (astheneia). Mai mult chiar,
Imparatialui Dumnezeu se distinge de toate celelalte tipuri de dominatie
prin absenta oricirui sistem defensiv si de securitate. Imparatia lui
Dumnezeu este cetatea cu totul neobisnuita care, prin vocea Regelui
sau (Luca 16:16) si printr-o intoarcere pe dos a sensului violentei, invita
pe oricine sa o invadeze si sd o cucereascd cu forta (pas eis autén biazetai).
Acest nemaiintalnit si paradoxal exercitiu a rebours al dominatiei,
nu numai ca nu a destituit-o din istoria oamenilor, ci a instituit-o ca
singura forma de putere (dynamis) capabild sa supravietuiascd probei
timpului fara a recurge ea insdsi la violenta pentru a se prezerva si a-si
extinde stdpanirea.

S-ar putea ca tocmai forma astenica pe care a luat-o incidenta in
timp a suveranitatii lui Dumnezeu sa-i fi determinat pe cei mai multi
dintre crestini sd ezite sa dea curs indemnului din Epistola catre evrei
13:13: ,,sa iesim catre El [i.e. Cristos] in afara taberei si sa induram [si
noi] ocara Lui”. Cum sa te lasi convins ca a te pune in locul victimei
atunci cand ai de fapt toata puterea si a te ardta slab si neajutorat atunci
cand forta ta nu are egal ar putea fi o conduita ce meritd sa fie emulata
fara rezerve in toate circumstantele existentei? De aceea, a fi crestin,
atunci si acum, era si ramane in cele mai multe cazuri mai degraba o
metodd de a dobandi o indreptatire etica individuala in mijlocul , tabe-
rei” (id est al societdtii), evitand astfel excluderea si blamul si acceptand
in schimb regulile autonome de organizare si functionare ale agregarii
umane. Limba romand, desi este modelata de limbajul Evangheliei de
peste patru veacuri, considerd drept virtuti ,,a face lucrurile ca lumea”
si,afiinrandul lumii”. Crestinismul nu a fost insa intemeiat ca un exer-
citiu ordonat si institutionalizat al virtutilor personale, ci ca un proces,
cel mai adesea dureros si greu de argumentat logic, de transformare a
rationalitatii practice si a raporturilor sociale prin imitarea lui Cristos.
A urma exemplul Domnului, scrie Pavel in Romani 12:2, presupune o
non-conformitate radicala cu ,,lumea”, un abandon al tiparelor mentale
si comportamentale propuse de societate (me syschematizesthe to aioni
touto), operatiune ce nu poate fi realizata decat printr-o metamorfoza a
sinelui produsa de o reinnoire a gandirii (metamorphousthe té anakainosei
tou noos). La prima vedere, pare o nesabuinta sa-ti duci viata de fiecare
zi sub inspiratia unui zeu rastignit, punandu-ti in minte, asemeni lui
Pavel, sa ,impline[sti] in trupul [tau] ceea ce lipseste suferintelor lui
Cristos, pentru trupul Lui care este Biserica” (Coloseni 1:24). Potrivit
actelor martirice ale episcopului Policarp, toti discipolii lui Cristos din
toate timpurile sunt chemati sa fie ,imitatori ai Domnului” (mimeétas



Nota catre cititor

Acest volum pune la dispozitie in varianta tiparita o versiune mai
dezvoltata a seriei de prelegeri pe care profesorul H. Richard Niebuhr
le-a sustinut la Austin Presbyterian Theological Seminary, in ianuarie
1949, la Alumni Foundation. Aceasta serie de prelegeri a fost inaugu-
ratd In 1945. De atunci incoace, seminarul a avut privilegiul sa aduca
in fata studentilor si absolventilor sai, cu ocazia unor intalniri convo-
cate In timpul iernii, reflectiile unor ganditori crestini de marca pe teme
importante si, in parte, sa stimuleze publicarea acestor reflectii in bene-
ficiul unui public mai larg.

lata lista invitatilor si temele abordate de ei:

1945 — Ernest Trice Thompson, Christian Bases of World Order
1946 — Josef Lukl Hromadka, The Church at the Crossroads
1947 — Paul Scherer, The Plight of Freedom

1948 — D. Elton Trueblood, Alternative to Futility

1949 — H. Richard Niebuhr, Christ and Culture

1950 — Paul Minear, The Kingdom and the Power

1951 — G. Ernest Wright, God Who Acts

Profesorul Niebuhr si-a adus stralucita contributie cu acest limpede
si incisiv studiu de etica crestina.

David L. Stitt

rector

Austin Presbyterian Theological Seminary
Austin, Texas
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Multumiri

Eseul urmtor, despre dubla lupta a Bisericii, cu Domnul ei si cu soci-
etatea culturald cu care traieste intr-o simbiozd, constituie o parte din
rezultatul multor ani de studiu, de reflectie si de activitate didactica.
Prilejul nemijlocit pentru organizarea si structurarea in scris a mate-
rialului mi-a fost oferit de invitatia care mi-a fost adresata de Austin
Presbyterian Theological Seminary de a sustine si publica o serie de
prelegeri pe acest subiect. Indaratul efortului meu de a-mi condensa
observatiile si reflectiile in cinci prelegeri si pe urma de a le rafina si
dezvolta intr-o versiune revizuita stau numeroase alte incercari de a
cuprinde si organiza aceste complexe informatii. Precedentul imediat
al prelegerilor de la Austin il reprezinta cursurile despre istoria si tipo-
logia eticii crestine pe care le-am tinut in fata studentilor de la Divinity
School of Yale University.

Cand pregatirea unei lucrari se intinde pe o perioada atat de inde-
lungata, datoriile acumulate in acest proces de cdtre autor sunt asa de
numeroase si de Insemnate, Incat multumirile publice sunt stanjeni-
toare, deoarece dezvaluie inevitabil insuficienta recunostintei pe care
s-ar cuveni sa o manifeste, precum si incapacitatea de a-si insusi cum
se cuvine ceea ce i s-a dat. In aceasta carte, exista reflectii pe care le
socotesc rodul efortului meu de intelegere, dar care, cu toate aces-
tea, sunt in realitate idei pe care le-am preluat de la altii. Unii dintre
fostii mei studenti care vor citi aceste pagini vor putea spune intr-un
moment sau altul: ,, Asta este o informatie sau o interpretare pe care eu
am adus-o in atentia profesorului”, insa vor cauta zadarnic o notd de
subsol in care 1i pomenesc cum s-ar cuveni. lar cercetatorii care au scris
despre subiecte conexe se vor gasi in aceeasi situatie. Totusi, resimt mai
degraba o satisfactie decat o stanjeneala atunci cand imi marturisesc
aceasta indatorare nespecificata fatd de membrii unei comunitati largi
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in care oricine stie ca nimeni nu detine nimic care sa nu fi fost primit si
cd, asa cum am primit fara plata, fara platd ar trebui sa dam.

Ii sunt in mod deosebit indatorat teologului si istoricului care s-a
preocupat intreaga viata de problema relatiei dintre Biserica si cultura —
Ernst Troeltsch. Intr-un anume sens, cartea de fati nu este altceva decat
o addugire si un corectiv partial la lucrarea sa The Social Teaching of
the Christian Churches’. Troeltsch m-a invatat sa respect polimorfismul
si individualitatea oamenilor si miscarilor din istoria crestina, sa nu
ma avant sa fortez aceasta diversitate luxurianta sa intre in tipare con-
ceptuale prestabilite, ci, dimpotriva, sa caut logos in mythos, ratiune in
istorie, esenta in existenta. M-a Invdtat sa accept si sa valorific accep-
tarea relativitatii obiectului istoriei, dar si a subiectilor, observatorilor
si interpretilor istoriei. Consider ca eseul meu corecteaza analiza lui
Troeltsch asupra intalnirilor dintre Biserica si lume mai ales prin aceea
cd eu incerc sa inteleg acest relativism istoric in lumina relativismului
teologic si teo-centric. Cred cd reprezinta o aberatie si din perspectiva
credintei, dar si a ratiunii sa absolutizezi finitul, insa cred si ca aceasta
istorie relativa a unor oameni si miscari cu caracter finit se afla sub
carmuirea unui Dumnezeu absolut. Isaia 10, 1 Corinteni 12 si Cetatea
lui Dumnezeu, a lui Augustin, configureaza contextul in care relativita-
tea istoriei capata sens. In analiza celor cinci tipuri” principale cu care
le-am Inlocuit pe cele trei ale lui Troeltsch, mi-au fost de cel mai mare
ajutor Reason and Revelation in the Middle Ages, a lui Etienne Gilson, si
Tipuri psihologice, a lui C.G. Jung.

Numerosi colegi, prieteni si rude m-au ajutat cu sfaturi, critici si
incurajdri pe parcursul acestui efort de a le da reflectiilor mele unitatea
si precizia pe care le reclama o comunicare scrisd, in mdsura in care
complexitatea datelor si abilitatea autorului le fac posibile. Consemnez
aici multumirile mele speciale pe care li le adresez colegilor mei, pro-
fesorii Paul Schubert si Raymond Morris, surorii mele si fratelui meu,
profesorii Hulda si Reinhold Niebuhr, domnului Dudley Zuver, de la

* Lucrarea a fost publicata in germana sub titlul Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen (1911). Teza de doctorat al lui Niebuhr - sustinuta la Yale
University, in 1924 — este dedicata filosofiei religiei la Ernst Troeltsch, ceea ce
explica felul in care Niebuhr se simte indatorat fata de teologul german (n.ed.).

** Datorita legaturii explicite pe care autorul o face cu tipurile jungiene si cu metoda
tipologica in general (care era in voga la data scrierii cartii), am optat pentru
termenul tip/tipuri, in ciuda faptului ca unii cercetdtori folosesc deja termenul
model/e pentru cele cinci tipuri propuse de Niebuhr. Am considerat cd tip este mai
aproape de sensul si intentia autorului (n.tr.).
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Harper & Brothers, la sugestia caruia am addugat ultimul capitol, fii-
cei mele si doamnei Dorothy Ansley, care m-au ajutat sa dactilografiez
manuscrisul, profesorului Edwin Penick, care a acordat o atentie deo-
sebita corecturii si indexului, precum si sotiei mele. Rememorez cu gra-
titudine primirea calduroasa de care rectorul Stitt si colegii dumnealui
mi-au facut parte la Austin, precum si contributia lor la concluzia actu-
ala, provizorie a cartii.

H. Richard Niebuhr
New Haven, Connecticut






Cuvant-inainte

Cristos si cultura a lui H. Richard Niebuhr este o lucrare clasica.

O opera clasica este produsul unui geniu de care cultura trebuie sa
tind cont ulterior, odata ce lucrarea respectiva a avut sansa sd-si lase
amprenta.

Cei care au mostenit cultura occidentald nu se mai pot intoarce
la universul ideatic care preceda momentul in care Karl Marx a scris
despre capital fara sa interactioneze cu lucrarea lui si sd-i recunoasca
amprenta pe care a lasat-o.

Cetdtenii care apartin culturilor occidentale nu se mai pot intoarce
si sa ignore conceptiile lui Sigmund Freud despre psihism odata ce el
a realizat niste experimente, a inventat niste notiuni si si-a elaborat
scrierile.

Odata ce au luat cunostinta de operele celor doi autori clasici, oame-
nii pot fi, de pildd, anti-marxisti sau pseudo-marxisti. Pot alege sd fie
neo-freudieni sau post-freudieni. Dar, intr-o anumita mdsurd, propriile
lor definitii si modele vor fi adesea, constient sau nu, raspunsuri date
clasicilor de la care se revendica.

In sfera religiei si filosofiei, Occidentul i-a mostenit pe clasici precum
Augustin, Pascal sau Kierkegaard, aldturi de multi altii. Odatd ce ai luat
cunostintd de conceptia lui Augustin despre ,cele doud cetati”, odata
ce ,Dumnezeul lui Avraam, Isaac si Iacov, nu al filosofilor” si ,, pariul”
lui Pascal pe acest Dumnezeu si odatd ce Sau/Sau-ul lui Kierkegaard
ti-au influentat cunoasterea si perspectiva, scrierile acestora vor func-
tiona ca modele, ca arhetipuri sau ca niste cai de bataie metaforici, in
masura in care stai in vecindtatea cimpului lor de investigatie.

In secolul recent incheiat, sunt cativa ganditori religiosi care au lasat
amprente specifice autorilor clasici. Oricine a studiat Eu si Tu, a lui
Martin Buber, poate s nu fie de acord cu acea cérticicd despre dialog si
intalnire, dar este putin probabil sd treaca prin viata fara sa reflecteze
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aproape instinctiv cu privire la diferenta dintre relatiile de tip Eu/Tu
sau Eu/Acela. Cei care au reactionat in vreun fel la tema ,, curajului de a
fi”, a lui Tillich’, ori care au Invatat sa se considere , acceptati”, cu toate
cd nu sunt ,,acceptabili” vor percepe cel mai probabil altfel realitatea pe
care aceste teme o semnaleaza.

In America de Nord, unde patru din cinci locuitori isi declarau,
la mijlocul secolului trecut si la finele lui, apartenenta la crestinism,
s-au produs sute de mii de lucrari care apara credinta si teologia. Fara
indoiald, multe dintre ele au dus la bun sfarsit misiunea autorilor si au
cipatat atentia cuvenitd. Insi cele mai multe sunt citite azi numai de
specialisti. Doar doud sau trei au devenit clasice de-a lungul deceniilor,
iar cartea pe care o aveti In mana este una dintre ele.

La inceputul secolului, filosoful si psihologul William James a
publicat Tipurile experientei religioase. Cand am editat o nouad editie si
pregiteam prefata, am citit prima ei recenzie, din anul 1902. In mod
evident, a fost intampinata cu critici virulente, dar foarte curand criti-
cii, mai ales cei binevoitori cu James, au avut clarviziunea sa anticipeze
cd scrierea lui s-ar putea sa devind, in America, cea mai importanta
carte despre religie a secolului care incepea. Cateva dintre delimitarile
jamesiene, precum cea intre religia , mintii sandtoase” si cea a ,, sufletu-
lui bolnav de pdcat” sunt incd folosite.

Catre jumatatea secolului, doi autori americani protestanti au scris
niste lucrari devenite clasice, care au influentat in mare parte gandirea
simpatizantilor si adversarilor lor de atunci incoace. Intamplarea face
ca cei doi erau frati. Reinhold Niebuhr a facut afirmatii devenite clasice
despre natura si destinul omului in The Nature and Destiny of Man. lar
H. Richard Niebuhr, care a scris multe alte carti importante, unele mult
mai discutate de catre teologii sistematicieni decat aceasta, si-a ldsat
amprenta si a stabilit pentru generatiile urmatoare definitii si delimi-
tari in Cristos si cultura.

Credinciosii si carturarii budisti si hindusi isi pretuiesc clasicii, din-
tre care unii au ldsat o urma si in culturi pe care le numim occiden-
tale. Multi dintre ei ar putea considera ca ceea ce Niebuhr numeste ,,0
problema perend” are de-a face cu relatia dintre comunitatea de cre-
dinta si mediul ei ambiant, in acest caz precis, dintre Cristos si cultura.
Unele dintre delimitarile lui pot fi insa folosite pentru a clarifica cer-
cetarea referitoare la alte credinte decat cea crestina. De reguld, evreii,

* Aluzie la cartea lui Paul Tillich, 7he Courage to Be (1952) (n.ed.).
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sd zicem, nu se raporteaza la ,,Cristos” in viata de credinta sau in teolo-
gie. Totusi, pot descoperi paralele revelatoare la Niebuhr.

Ceea ce lasa In seama celor patru cincimi din populatie care se
declara crestini, intr-un fel sau altul, ,, problema” aleasa de Niebuhr
cu privire la relatia dintre Cristos si cultura. Putini o vor trata in felul
in care o vor aborda — si in care sunt datori sa o faca — teologii, filoso-
fii, pastorii si criticii culturali, anume prin citarea ideilor Iui Niebuhr.
Unii o vor aborda recurgand la limbajul si grilele preluate din cultura
populara, din politicd, activism social, din viata bisericeasca sau din
propria lor activitate si pietate. Pot recurge la jargon, la muzica, la
caricaturi sau articole de ziar. Dar vor face uz de delimitarile lui chiar
daca se plang, cum fac multi, de Curtea Suprema si universitatile
secularizate. Sau atunci cand considerd ca sistemul libertatii de initi-
ativa sau altd paradigma economici este echivalentd cu imparatia lui
Dumnezeu. Sau cand ii jura credintda Dumnezeului din biserica lor si
Dumnezeului national in timpul Rdzboiului Rece impotriva unui impe-
riu al raului ori atunci cand 1i cauta pe teroristii care 1i considera pe ei
insisi necredinciosi.

Multi se pot descurca foarte bine si fard sa fi citit Cristos si cultura.
Totusi, vor gandi si vorbi mai clar si vor lua decizii mai inteligente
dacd, in calitatea lor de profesori la diverse facultati, de lideri educati
ai parohiilor lor, de pastori sau preoti, de editorialisti, vor fi citit cu
atentie Cristos si cultura si isi vor fi insusit delimitarile pana in punc-
tul in care acestea sda devina parte a instrumentarului lor mental in
analiza altora.

Altfel spus, o prefatez si o transmit unei noi generatii de lideri gata
sa 1l asculte din nou pe Niebuhr in mijlocul unei culturi in schimbare,
dar care pdstreaza anumite constante. Vor fi necesare anumite explicatii
si actualiziri. Ins3 asta n-ar trebui si fie o problema. In fond, cititorii
lui Aristotel sau Thomas Jefferson trebuie sa faca acelasi lucru. Dupa ce
miscdrile pentru drepturile femeilor le-au atras tuturor atentia asupra
limbajului pe care il folosesc, autorii — si sunt convins cd si Niebuhr,
daca ar scrie azi — nu mai folosesc cuvantul man ca denumire generica
pentru intreaga rasa umana. lar editura care publicd noua editie nu
trebuie sa pund un [sic] dupa fiecare demodat he sau him. Editorii
pot avea incredere cd cititorii vor fi suficient de curiosi cu privire la
Niebuhr incat sa-l citeascd, sa-i facd propriile lor revizuiri mentale,
focalizandu-si atentia asupra intelegerii esentei lucrdrii sale care este
vitala si perena.






Prefata

O interpretare apreciativa

H. Richard Niebuhr mi-a fost mentor pe durata studiilor doctorale
de la Yale. Era director, iar eu i-am fost adjunct in programul de cerce-
tare dedicat educatiei teologice in America. $i mi-a fost coleg in primii
din cei saptesprezece ani pe care i-am petrecut in facultatea de la Yale
Divinity School. Mi-a fost prieten.

,Putine cdrti au reprezentat un impediment mai mare in calea eva-
ludrii cu acuratete a situatiei noastre decat Cristos si cultura.” Aceasta
concluzie autoritara — rostitd cu aplomb — provine dintr-o carte foarte
bine vandutd, Resident Aliens, scrisa de catre doi dintre cei care azi sunt
cei mai cunoscuti absolventi ai Yale Divinity School, Stanley Hauerwas
si Will Willimon, profesori la Duke University.

Cu ocazia celei de-a cincizecea aniversdri a prelegerilor despre
Cristos si culturd, sustinute in cadrul Currie Lectures, sub egida Austin
Presbyterian Seminary, institutia a ,aniversat” evenimentul din 1949.
A fost invitat sa conferentieze George Marsden, fost coleg si, spune el,
prieten bun cu Hauerwas si Willimon, la Duke, acum profesor la Notre
Dame. Evenimentul a fost vrednic de tinut minte. Austin Seminary
a publicat prima prelegere a lui Marsden in revista scolii, Insights, in
toamna lui 1999. Citez la intamplare cateva observatii despre Cristos si
cultura din cuprinsul acelei prelegeri.

,In ciuda uriasei influente din ultimii cincizeci de ani, cred ca ana-
liza lui Niebuhr in forma ei actuala este aproape sa devind nefolosi-
toare.” , Categoriile ei sunt gresite si eronate.” Ca istoric, Marsden
afirma ,,cd, in esenta, categoriile lui Niebuhr nu mai sunt de folos”.
Aceste citate sunt din al doilea paragraf, primul mai consistent al arti-
colului! Marsden continud si spune ca este deosebit de constient ca
aceasta carte este rodul unei epoci. Azi, problemele sunt cu totul altele.
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Ca problemele s-au schimbat azi n-ar fi deloc o surpriza pentru un isto-
ric relativist, cum era Niebuhr. Dar problema relatiei dintre Cristos si
cultura nu s-a schimbat.

,Este interesant, cred eu”, scrie Marsden, ,,cd Niebuhr, in cartea
asta, pare sa pund accentul mai degraba pe un «Cristos» cumva abs-
tract, decat pe Biserica sau crestinism.” , Induce in eroare folosirea ter-
menului «Cristos» in antitezd cu cultura. Juxtapunerea lui Cristos si a
culturii pot alimenta tendinta crestinilor de a uita ca insdsi intelegerea
lor despre crestinism este un produs cultural.” Cu sigurantd, pentru
Niebubhr, specialist in opera lui Troeltsch, n-ar fi fost nicio surpriza ca
insusi crestinismul si orice acceptiune a lui sunt un produs al culturii.

Marsden citeazd aprobator critica pe care John Howard Yoder o
formuleaza impotriva felului in care Niebuhr folosea termenul , cul-
turd”. ,Problema este ca Niebuhr foloseste cultura aproape nediferen-
tiat, ca echivalent pentru «tot ceea ce fac oamenii impreund»”, rezuma
Marsden critica lui Yoder. Iar apoi Marsden adaugd cd Niebuhr nu are
in vedere ,lucruri precum limba, agricultura sau spitalele”, ci , inva-
tamantul superior, ratiunea seculara si artele”, precum si ,structu-
rile culturale dominante reprezentate de guverne, afaceri, precum si
ideologiile si valorile comune dinddratul lor”. Marsden prezuma ca
Niebuhr credea ca crestinii impdrtasesc ,atitudini monolitice” referi-
tor la aceste aspecte ale culturii. Iar despre Niebuhr, spune cd , a cres-
cut, de fapt, chiar intr-o comunitate etnica germana. Cu toate acestea,
acorda putina atentie felului in care identitatea noastra subculturala
poate interfera cu atitudinea noastra fata de «cultura» in general. De
asemenea, spune putine despre cum poate clasa sociala sd fie un factor
determinant pentru atitudinile culturale, cu toate cd este un factor de
care el era foarte constient si despre care a si scris in The Social Sources
of Denominationalism.

Categoriile sunt pur si simplu inadecvate sub raport istoric.”
Marsden admite ca Niebuhr si-a recunoscut limitdrile, dar pe urma il
acuza cd a subevaluat complexitdtile si ca a accentuat , euristica tipo-
logiei si forta ei explicativa”. ,,Cu toate acestea, prin faptul ca vorbeste
in general ca si cand ar crede ca tipurile sale ideale caracterizeaza per-
sonaje istorice reale, el lasa impresia ca fiecare crestin sau grup poate fi
incadrat adecvat intr-una sau alta dintre atitudinile culturale.” Si apoi
vine obiectia contemporand, anume ca Niebuhr nu discuta despre pro-
blemele de gen si rasa si cd se raporteaza la mentalitatea elitelor, nu la
gandirea si faptele oamenilor de rand.
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In penultimul paragraf, ca si cand ar avea oaresicare remuscari pen-
tru ci a criticat dur cartea, Marsden scrie: ,,In incheiere, ar trebui s&
spun ca [tipurile] sunt unelte introductive. Sunt folositoare mai ales
pentru a-i ajuta pe oameni sa Inceapd sa vada mai clar aceste pro-
bleme.” Dar vine imediat si un avertisment: ,Ca orice tipologie, ele
comporta riscul unei gandiri simpliste si al unei categorisiri facile a
altor crestini.” Acestea fiind zise, Marsden simte nevoia sa mai adauge
ceva pozitiv. , Totusi, daca sunt folosite corespunzator, ele pot continua
sa fie o resursa fecunda pentru a-i stimula pe crestini sd-si gandeasca
relatia cu lumea.” Insd Marsden nu se opreste aici. Ultimul paragraf
incepe cu: ,Mai putem mentiona o ultima critica ...” si continua cu o
idee pe care pare sa fi uitat s-o introduca pana in acest punct.

John Howard Yoder, pe care Marsden 1l citeaza atat de apreciativ,
a vehiculat ani de zile diverse variante ale unei critici la adresa cartii
Cristos si cultura, care este garnisitd cu mai multe argumente ad hominem
si sustinuta cu mai multe note de subsol neintemeiate decat tot ce am
citit scris de cineva in domeniul eticii crestine. Acest material a fost
publicat, dar nu am avut acces la el; poate din fericire.

Chiar daca voi reveni la unele dintre erorile de interpretare si
unele critici la adresa cartii Cristos si cultura, nu voi construi totusi
contraargumente minutioase. Un astfel de proiect se preteaza la un
articol academic.

Fireste, sunt disponibile si numeroase evaludri laudative, din
diverse surse, pentru Cristos si cultura. Joseph Hough, a cdrui remarca-
bila cariera in sfera educatiei teologice culmineaza cu mandatul actual
de rector al Union Theological Seminary din New York, mi-a scris:
,Cristos si cultura a fost una dintre cdrtile cele mai importante pentru
educatia mea teologica.” Sunt convins cd sute de oameni pot spune
acelasi lucru.

In urma cu doi ani, am fost la Harvard ca si vorbesc despre Cristos si
culturain deschiderea unei seri de discutii organizate de un grup spon-
sorizat de Kennedy School of Government, in care se studia participa-
rea ,motivata religios” la treburile publice, in cadrul unei cercetdri mai
cuprinzatoare referitoare la asociatiile non-profit. Printre participanti
s-au numarat teologi si oameni cu studii teologice, dar si specialisti
in stiinte politice sau in stiinte comportamentale, precum si activisti.
Unii, nu toti, dintre cei cu educatie teologica au simtit nevoia sa articu-
leze ceea ce considerau a fi lipsurile grave ale cartii: lucrarea nu abor-
deaza problemele rasiale si feministe si asa mai departe; cineva a spus
cd este o ,carte a Razboiului Rece”. M-am intrebat in ce-1 priveste daca
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nu cumva a citit Christian Realism and Political Problems, a lui Reinhold
Niebuhr, in locul cartii in discutie. Ce m-a impresionat in mod deosebit
este faptul ca unii dintre participanti care nu mai citiserd vreodata o
carte teologica au inteles scopul lui Niebuhr, relevat de posibilitatea pe
care le-a deschis-o sd sesizeze diferente teologice care aveau de-a face
cu subiectul si agenda seminarului lor.

Un prieten, filosof analitic riguros, mi-a scris: ,Mereu am privit
[Cristos si cultura] ca pe una dintre cele mai echilibrate, oneste, clare
si (valoros) analitice lucrari din categoria ei din tot ce am citit. Cartea
este interesanta fie ca ai sau nu interese teologice, deoarece discutd cu
elegantd diversele ludri de pozitie ale religiilor fatd de alte domenii ale
culturii si fata de «cultura» in ansamblu.”

Cristos si cultura a fost publicata in primdvara lui 1951, in timpul
ultimului meu trimestru de studii teologice la Federated Theological
Faculty, de la University of Chicago. Citisem in anii precedenti The
Social Sources of Denominationalism, datorita preocupdrilor mele pentru
sociologia religiei. Mi-a confirmat si mi-a dat cheia interpretarii pentru
propria mea biografie religioasa, anume ca etnia si alti factori sociali
erau determinanti pentru afilierea religioasa. Nu participasem la un
serviciu de inchinare duminicala in engleza pana aproape la paispre-
zece ani.

In timpul studiilor teologice, avusesem discutii cu profesorul
Wilhelm Pauck, prieten cu Niebuhr si coautor al cartii The Church
Against the World, despre interesul meu fatd de relativismul istoric si
cultural din care decurgea si incapacitatea mea de a reactiona favorabil
la abstractiunile demersului teologic, in voga absoluta in acea vreme,
la Chicago. Mi-a sugerat sa citesc The Meaning of Revelation, a lui H.
Richard Niebuhr, care nu facea parte din nicio programa universitara
de ,teologie constructiva”, desi articolul critic al lui Bernard Loomer
la adresa cartii o facea. Cartea raspundea la nedumerirea mea teolo-
gica fundamentald si dadea sens atat experientei mele, cat si studiilor
mele anterioare.

In acel ultim trimestru, imi finalizam lucrarea de licentd despre
metodologia lui Max Weber, cu accent deosebit pe metoda , tipului
ideal” si pe procesul numit Verstehen, , intelegere”. Doud dintre cele trei
cursuri pe care le audiam erau cel al lui Pauck, despre teologia dupa
Schleiermacher, pentru care am scris o lucrare despre Albrecht Ritschl;
si cel al lui Daniel Day Williams, avand ca subiect dragostea crestina si
care, peste ani, a devenit The Spirit and Forms of Love. Pauck, care inte-
lesese deja ca interesele mele ma conduceau spre relatiile dintre religie
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si culturd abordate din perspectiva mai multor discipline, mi-a sugerat
sa scriu despre explicarea lor teologica propusa de Ritschl. Williams
insita sa scriu despre Alfred North Withehead, pe a carui carte, Process
and Reality, o evitasem cu succes trei ani la rand, si s ma axez pe ea
ca temei pentru iubire ca reciprocitate — unul dintre cele patru feluri
de iubire pe care Williams le foloseste ca sd-si organizeze lucrarea sa
comparativa si sistematica.

Faimosul unitarian, James Luther Adams, care a fost, pentru mine,
un mentor decisiv in timpul studiilor mele teologice, imi coordona si
lucrarea despre Weber. In primele doua trimestre la Chicago, in 1948,
Adams mi-a stimulat cercetarile entuziaste despre Wilhelm Dilthey,
Max Weber, Ernst Troeltsch si multi altii carturari, cu totii contribuind
intr-un fel sau altul si alegandu-si una dintre directii pentru a dezvolta
o metoda de studiu a religiei si culturii — din perspectiva sociologica,
istorica si teologica. In primul semestru, cea dintai lucrare de doudzeci
de pagini pe care mi-a cerut-o Adams a fost despre Eros si agape, a lui
Anders Nygren, care, la pagina 210 din traducerea in engleza, face o
distinctie tipologica dintre cele doua idei despre iubire, distinctie care
este extraordinar de precisd. Nygren emite insd o sentintd hotdrata in
favoarea notiunii de agape, iar analiza lui istoricd devine o polemica
impotriva oricaror muguri de eros infiltrati in crestinism.

Pauck stia despre iminenta aparitie a cdrtii Cristos si cultura si m-a
incurajat sa o citesc cat mai curand posibil, ca sa pot vedea cum se folo-
seste Niebuhr de Ritschl si sa am un exemplu de metoda a tipului ideal.
Am facut rost de un exemplar de la un librar din cartierul Loop inca
inainte de data lansarii oficiale si am facut loc pentru lectura ei in pro-
gramul meu deja aglomerat. In lumina studiilor mele de la University
of Chicago am citit si interpretat si atunci Cristos si cultura, dar si la
cincizeci de ani de la publicare, ca pe un studiu al tipului ideal al ideilor
teologico-etice desprinse din istoria gandirii crestine. Tipurile ideale
sunt constructe euristice care il ajuta pe cititor sa inteleaga materialele
si chestiunile la care fac referire. Aceasta intelegere devine standardul
la care raportez criticile aduse cartii si dupa care imi emit propriile
interpretdri apreciative.

Evident, nu am pretins vreodata ca as cunoaste in mod desdvarsit
intentiile auctoriale ale cartii acesteia sau ale oricarei alte carti pe care
am interpretat-o. Mai interesant e faptul ca prietenul meu Richard R.
Niebuhr - fiul lui H. Richard Niebuhr si remarcabil profesor de teo-
logie el insusi —, dupd un schimb de e-mailuri pe durata mai multor
luni, cu privire la aceasta editie aniversara a cartii Cristos si cultura,






Introducere
Tipuri de etica crestina

I. METODA TIPOLOGICA

Orientarea modern citre metoda tipologica in stiinte sociale sau
Geisteswissenschaften, inclusiv in etica, reprezintd, in parte, un efort de
surmontare a limitarilor metodei genetice, ca modalitate de intelegere a
evenimentelor individuale. Recurgand la cea din urma metoda, suntem
tentati sa presupunem ca o singurd idee sau un singur principiu se mani-
festa, cu diverse grade de maturitate sau claritate, in fenomenele indivi-
duale pe care le-am selectat. Astfel, in sfera eticii crestine, putem cauta
s& intelegem cum tanjirea teleologica dupa viziune sau dupa Impéaratia
lui Dumnezeu capata expresie la indivizi, grupuri sau miscdri. Scala
geneticd — care nu e o scala a celor mai timpurii si a celor mai tarzii, ci
mai degraba a celor aflate Intr-un stadiu incipient sau mai avansat de
evolutie — devine astfel o scala valorica cu care incercam sd determinam
valoarea unui eveniment individual. Inadecvarea metodei se vadeste
atunci cand observam ca principiul pe care l-am ales ca esential s-ar
putea sd nu fie important in raport cu un individ pe care incercdm sa-1
intelegem ori ca importanta lui in cazul acestui individ este dependenta
de relatia lui cu alti factori, astfel ca individul ar trebui inteles nu ca
o varianta, ci ca o ipostaziere unicd a unui numar de principii, fiecare
dintre acestea deducandu-si sensul specific din locul pe care-1 ocupa
in intreg. Odata ce admitem acest fapt insd, ramanem cu o derutanta
pluralitate de principii si cu o si mai mare varietate de indivizi istorici.
Tipologia reprezinta efortul de a ordona aceste numeroase elemente
in familii, astfel incat anumite combinatii specifice ale principiilor sa
poata fi intelese. Pe de o parte, atunci, tipologia, in sfera eticii, precum
si in psihologie (aici il parafrazez pe Jung), pune sub semnul intrebarii
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asertiunea cd existd doar o singurd etica sau un singur principiu etic; in
domeniul nostru specific, ea contesta supozitia cd exista o singura etica
crestind sau un singur principiu etic crestin. Dimpotriva, ea prezuma ca
existd mai multe principii si un mare numar de concretizdri individuale
creative ale vietii crestine. Pe de altd parte, tipologia urmareste sa inte-
leaga acesti indivizi unici cu ajutorul formelor ideale ale tipurilor, adica
a unor modele relativ concrete de combinatii de interese sau convingeri.

Metoda este folositoare, dar are limitari clare ce trebuie avute In
vedere. Mai intai, tipul este un construct mental caruia niciun indi-
vid nu i se conformeaza Intru totul. Prin urmare, trebuie folosit doar
ca mijloc pentru intelegerea individului, si nu ca o asertiune despre
conexiuni necesare, astfel incat rationalul dobandeste prioritate fata de
empiric. In al doilea rAnd, aceste constructe mentale, daci e si fie de
vreun folos pentru intelegere, trebuie sa fie de un singur fel — si anume:
dintre numerosii factori variabili ce pot fi decelati in orice eveniment
istoric, concret, numai un singur set poate fi ales o data pentru a-i da
modelului mental substanta. Se pot construi modele psihologice, soci-
ologice, antropologice sau teologice, insd, daca aceste categorii sunt
amestecate, rezultd numai confuzii. Mai mult, se impune mare atentie
la prejudecatile ce prezuma caracterul fundamental al categoriei uti-
lizate. Una e sd identifici tipurile psihologice ale vietii religioase sau
morale, si cu totul altceva sa atribui importanta primordiala factorilor
psihologici. Una este sa distingi tipurile sociologice ale eticii crestine,
si cu totul altceva, sd pretinzi ca acel gen de organizare sociologica
prevalentd intr-un grup determina caracterul etic. Tipologia trateaza
corelatii, nu determinari. Iardsi, tipologul trebuie sa aiba permanent
in vedere faptul ca nu construieste o scard valorica. Demersul sau nu
vizeaza nici explicarea, nici evaluarea, ci intelegerea si aprecierea. Daca
aceste tipuri sunt bine construite si, astfel, relevante empiric, el insusi
va face parte dintr-unul dintre ele si va avea o preferinta fatd de unul
anume; insa unul dintre scopurile tipologiei este acela de a-l ajuta si
pe el sd-si inteleaga propriul tip ca fiind unul dintre mai multe si, prin
asta, sa dobandeasca o doza de impartialitate.

II. DIVERSE MODURI DE TIPOLOGIZARE
A ETICII CRESTINE

Nu pot fi deosebite tipuri absolute de etica crestind, insa exista mai
multe puncte de vedere din care pot fi analizate si clasificate fenome-
nele istorice individuale. O metoda psihologica, facuta celebra de catre
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William James, distinge intre ,nascut-o-data” si ,nascut-de-doua-ori”
sau intre , minte sandtoasd” si ,suflet bolnav”, tipuri de experienta si
expresie religioasa. Aceste tipuri pot fi folosite pentru a distinge si con-
vingerile si atitudinile etice ale crestinilor. Pentru cei ,ndscuti-o-data”,
valorile morale par sa fie nemijlocit realizabile, iar imperativele morale,
susceptibile sa fie indeplinite imediat. Cei din tipul , nascuti-de-doua-
ori” abordeaza indirect astfel de valori si legi, folosindu-le mai intai ca
o criticd a sinelui care, prin intermediul lor, trebuie redus la o stare de
receptivitate si facut dependent de Dumnezeu, Inainte ca ele sa poata
fi folosite ca ghidaje pentru actiune. Distinctia dintre tipul extrovert
si cel introvert corespunde, in parte, primei clasificdri; totusi, partial,
scurtcircuiteaza aceasta distinctie, cata vreme tipul de eticd crestina
introverta poate folosi atat raportarea directd, cat si cea indirectd, iar cel
extrovert poate fi in mod similar impartit in melioristi si revolutionari.
Alta tipologie care s-a dovedit foarte folositoare pentru intelegerea
diverselor grupari crestine cu feluritele lor abordari ale problemelor
sociale este distinctia Weber-Troeltsch dintre biserici si secte, cu adau-
garea unei a treia clase eterogene, cea a misticilor. Masura in care tipu-
rile sunt constructe mentale cdrora niciun individ istoric nu li se poate
conforma Intru totul devine evidenta in orice efort de clasificare a gru-
parilor crestine in biserici sau secte. Pe de alta parte, a devenit destul
de clar ca exista o corelatie intre etica si tipul de organizare sociala,
astfel cd o tipologizare sociologica a fost deosebit de folositoare in efor-
tul de a intelege diversele grupuri. Din nou, este posibila clasificarea
gruparilor crestine de reflectie si practica etica prin raportarea la tipu-
rile culturale reprezentate in interiorul lor. Exista etica crestina ebra-
ica, elenistd, latind, medievald sau moderna. Fiecare dintre acestea are
un vadit caracter distinctiv care trebuie apreciat ca atare, iar nu doar
prin comparatie cu un tip cultural sau altul. Iar daca se pune problema
unei scdri valorice, atunci ea trebuie conceputa in perimetrul acelui tip
cultural cu referire la gradul de puritate tipologicd sau de integritate
manifestata de individ. Un al patrulea principiu de clasificare este cel
socio-economic, pentru care modalitatea de productie economica este
consideratd o cheie a caracterului; astfel pot fi identificate tipul pastoral,
agricol, industrial timpuriu si tarziu. In acest caz, se cautd o corelatie
intre sistemul valorilor si imperativelor etice si sistemul de productie.
In context contemporan, de pilda, o etici crestina rurala se poate opune
unei etici crestine urbane, industriale. Punctul de vedere filosofic ne
permite sa facem o distinctie intre tipul teleologic si cel deontologic de
etica crestina, in acord cu prioritatea in sistemul de gandire si conduita
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a conceptiei despre ceea ce este bine sau corect. Etica crestina a cres-
tinilor timpurii, a calvinistilor si a celor mai multi sectari va fi vazuta
ca reprezentand, in general, tipuri deontologice de eticd, in vreme
ce romano-catolicismul — in ambele forme ale sale: augustiniand sau
tomistd — si crestinismul liberal modern vor fi clasificate ca teleologice.
Subtipurile pentru fiecare caz trebuie, atunci, delimitate in acord cu, pe
de o parte, prioritatea unui bine obiectiv sau subiectiv (Dumnezeu sau
mantuirea) si, pe de alta, cu legea obiectiva sau subiectiva (biblicism,
iluminare interioara).

S-ar putea ca studiul istoric laborios, detaliat, precum si investigatia
analiticd clarificatoare a naturii diverselor sisteme de clasificare de acest
fel sa releve corelatii intre tipurile sociologice, psihologice si socio-eco-
nomice. In consecint, nu este exclusa posibilitatea unor modele mentale
mai cuprinzatoare, dar, in prezent, miza tipologiei este in alta parte —
are de-a face cu o definire mai precisa a fiecarui grup de tipuri si cu
folosirea unor astfel de modele limitate pentru intelegerea, nu pentru
explicarea realitatilor istorice actuale.

IIT. TIPURILE TEOLOGICE ALE ETICII CRESTINE

Daca este posibild constructia unor modele in care convingerile etice
sa fie corelate cu variabile sociologice sau psihologice, atunci descope-
rirea ori construirea unor tipuri in care variabila este credinta crestina
nu este mai putin posibild si, pentru teologul etician, este chiar mai
lamuritoare. Ridicdm astfel intrebarea daca exista chiar in Evanghelie o
sursa a diversitatii infinite a formelor moralei crestine; daca diferentele
dintre modurile in care crestinii isi concep indatoririle si inteleg binele
si raul sunt corelate doar cu varietatea tiparelor culturale, psihologice
si sociologice vizibile in vietile lor; sau dacd s-ar putea sa depindd de
variatii ale situatiei crestinului in fata lui Dumnezeu. Oare crestinis-
mul, ca Evanghelie, este un lucru simplu care intra in relatie cu alte ele-
mente simple sau compuse, fiind modificat de acestea, sau este in sine
compus, astfel iIncat anumite probleme vor trebui ridicate in interiorul
lui, iar diferentierile vor putea fi facute exclusiv pe baza convingerilor
crestine? Biserica antica a ridicat intrebarea despre natura unica sau
dubla a lui Cristos si a optat pentru cea din urmd, deoarece exista o
evidenta polaritate intre Isus din istorie si intre Cristosul credintei, care
nu putea fi solutionata prin absorbtia uneia in cealalta. In acelasi fel s-a
pus problema si in ce priveste trinitarismul.



