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PRefaţă la eDIţIa a II-a  
îN lImBa ROmâNă

I. Perspectiva ortodoxă

Stelian Tofană

1. SămâNţa SPeRaNţeI

Faptul că scriu această prefaţă la o carte teologică, ce se pre-
zintă ca o iniţiativă de pionierat (p. 35)1 pentru perspectiva 

unui dia log între ortodocși și evanghelici, nu se datorează întâm-
plării. De fapt, potrivit unui dicton creștin, cu rădăcini adânci în 
textul biblic (Luca 12:7) „în viaţă nu e nimic întâmplător”. 

În urmă cu mai mulţi ani, am ajuns să cunosc un om, absolut 
providenţial, pe domnul Dănuţ Mănăstireanu. Fusesem invitat 
la o sesiune de comunicări, la Institutul Baptist „Emanuel”, din 
Oradea. Acolo ne-am întâlnit. Nu știu dacă vom fi vorbit foarte 
mult cu acea ocazie. Nu cred. Nu-mi mai amintesc. Dar ceea ce 
îmi amintesc este ceea ce am simţit atunci: cu acest om trebuie să 
mă mai întâlnesc!

Nu știam când și nici de ce. Nu aveam nimic comun cu el: nici 
locurile de obârşie, nici studii împreună, nici credinţă comună. 
Ceea ce aveam însă în comun nu se vedea, ci doar se simţea. Era 
buna intenţie ascunsă-n perspective de viitor. Cred ca ne-am citit 
atunci reciproc și am înţeles repede totul, fără cuvinte.

Așa se face că la prima ocazie ivită, domnul Dănuţ 
Mănăstireanu mi-a propus să coordonez și să susţin un program 
spiritual în cadrul „Capa Finance” (World Vision). Programul 

1 Pe tot parcursul acestui volum, paginile indicate între paranteze 
rotunde semnalează trimiteri sau citate din carte (n.ed.).
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s-a aprobat, iar eu am desfășurat o adevărată misiune creștină, 
cu mari satisfacţii și împliniri spirituale, timp de 7 ani de zile, 
în cadrul „Capa”. Apoi, graţie acestui program, mi-au fost faci-
litate nenumărate întâlniri cu stafful World Vision în diferite 
centre din România unde, împreună cu dânsul, am susţinut 
conferinţe pe teme biblice și de spiritualitate creștină. Câștigul 
spiritual pentru cei prezenţi la program a fost dincolo de a 
putea fi exprimat în cuvinte. Aici, în aceste întâlniri, îşi are par-
ţial originea iniţierea unui dialog neoficial ortodox-evanghelic 
din România. 

Așadar, nu putem vorbi încă de un dialog oficial între cele 
două comunităţi ecleziale. Dar, pași mici s-au făcut totuși pe 
această cale. De aceea, am putea să-i numim „pași de dialog spo-
radic”. Știm că este puţin, dar puţinul e întotdeauna mai mult 
decât nimic. Iar de acest „puţin” se pot lega speranţe. Desigur, 
la nivel individual și în acţiuni mai degrabă singulare, necesi-
tatea unui astfel de dialog între ortodocși și evanghelici, atât în 
România cât și pe plan internaţional, a fost, evident, de nenumă-
rate ori subliniată. 

2. ImPORtaNţa DIalOgUlUI  
ORtODOx-evaNghelIC, îN geNeRal

Dialogul este primul și cel mai elementar mijloc de apropiere din-
tre oameni, de comunicare, de informare, în scopul cunoașterii și 
al înţelegerii reciproce. Dialogul anulează, într-un fel, distanţa 
care ne separă. De aceea, mărturia creştină, într-o lume plura-
listă, reclamă implicarea într-un dialog cu oameni de diferite 
confesiuni, religii şi culturi (cf. Fapte 17:22–28). 

În anumite contexte, în care o perioadă de tensiune şi de con-
flict a creat suspiciuni adânci şi a subminat încrederea inter- şi 
intracomunitară, doar dialogul interreligios mai poate oferi noi 
perspective pentru soluţionarea conflictelor, restabilind drep-
tatea, vindecarea memoriei dureroase a istoriei, reconcilierea şi 
instituirea încrederii reciproce.

Deşi, în anumite împrejurări, este dificil să trăieşti şi să pro-
clami Evanghelia, mai ales atunci când aceasta este îngrădită sau 
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chiar interzisă, Cristos Mântuitorul le porunceşte tuturor creşti-
nilor să continue cu fidelitate, cu curaj, solidari unul cu altul, să 
depună mărturie despre El și Evanghelia Sa (cf. Matei 28:19–20;  
Marcu 16:14–18, Luca 24:44–48, Ioan 20:21, Fapte 1:8).

Cât privește dialogul dintre ortodocși și evanghelici, acesta 
trebuie marcat, în primul rând, de o teologie practică a experien-
ţei eclesiale și misionare și nu de una abstractă, conceptuală. Este 
adevărat că suntem predispuși, și acest lucru devine tot mai evi-
dent, și uneori chiar agresiv, să interpretăm realitatea din jurul 
nostru, statutul de creștin al celorlalţi, configuraţia religioasă, 
prin prisma propriei noastre istorii, a adevărului în care credem 
că stăm milenar și care include contextul nostru educaţional, cul-
tural, religios, creșterea și maturizarea în cadrul unui cult și al 
unei tradiţii religioase etc. Numai că o astfel de interpretare a 
tradiţiei celuilalt, lipsită de o flexibilitate ce să permită înţelege-
rea faptului că și celalalt reclamă același adevăr, conduce la into-
leranţă religioasă și, de aici, pe cale de consecinţă, la dezvoltarea 
unei misiuni agresive, prozelitiste, care înăbușă orice dialog, sau 
intenţie de dialog, ori iniţiativă de comunicare. 

Într-un astfel de context religios, dialogul nu este altceva 
decât mijlocul de afișare a propriului adevăr exclusivist, a pro-
priei identităţi religioase și ecleziale, la care celălalt nu mai are 
acces decât dacă recunoaște că propriul său adevăr nu e adevăr, 
și că propria lui identitate religioasă, confesională, e doar un 
fragment de identitate. Din păcate, dialogurile interconfesionale, 
intercreștine s-au desfășurat cam în acest cadru de referinţă. 

3. Ce avem De îNvăţat UNII De la alţII?

Desigur, adesea ne întrebăm, și nu fără o oarecare nuanţă de 
autosuficienţă (trebuie să recunoaștem), dacă avem ceva de 
învăţat unii de la alţii, ortodocșii de la evanghelici și evanghe-
licii de la ortodocși? Dacă suntem sinceri cu noi înșine, răspun-
sul este unul singur: Da! Avem multe de învăţat unii de la alţii! 
Iar dintre aceste beneficii, aș dori să subliniez doar câteva, care, 
socotesc eu, ne-ar fi de folos pe „drumul dialogului”, dacă vrem 
totuși să mergem împreună. 



II. Perspectiva evanghelică

Dănuţ Mănăstireanu

În primăvara anului 1995, coordonam cercetarea știinţifică la 
instituţia academică numită în prezent Universitatea Emanuel 

din Oradea. La prima sesiune de comunicări știinţifice pe care am 
organizat-o în această calitate, am avut șansa providenţială de a-l 
cunoaște pe părintele profesor Stelian Tofană, de la Facultatea 
de Teologie Ortodoxă din Cluj, cu care am păstrat de atunci o 
legătură specială de suflet. Aşa se explică decizia noastră de a 
scrie împreună o prefaţă românească la a doua ediţie a cărţii 
Ortodoxie și evanghelism. Ceea ce ne unește este interesul comun 
pentru teologia și spiritualitatea răsăriteană, pe care fiecare o 
privește din propria perspectivă, cât și convingerea personală 
fermă că dialogului teologic și eclezial între diversele tradiţii 
creștine din spaţiul nostru cultural este de o acută necesitate.

De-a lungul anilor, am fost implicaţi împreună în numeroase 
acţiuni care au întrupat convingerea noastră comună. Am parti-
cipat la evenimente știinţifice, în ţară (la Oradea, Cluj, București 
etc.) și în străinătate (Bossey, în Elveţia; Durres, în Albania etc.) 
organizate atât de evanghelici, cât și de ortodocși, am contribuit 
la publicaţii care au făcut cunoscute rezultatele acestora; am 
organizat împreună lansarea unor cărţi relevante pentru acest 
dialog; am colaborat la activităţi de formare spirituală a perso-
nalului World Vision, organizaţia pe care o slujesc din decem-
brie 1999; am făcut cunoscute în propriile comunităţi comorile 
de gândire și spiritualitate provenind din tradiţia celuilalt; și, nu 
mai puţin important, ne-am împărtășit adesea la mesele de dra-
goste din familiile noastre, la care am celebrat ceea ce unește,  
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în ciuda diferenţelor specifice care definesc identitatea eclezială 
a fiecăruia.

Alături de acestea, am visat împreună şi am făcut planuri 
pentru a promova acest dialog și, pe cât posibil, a-l transforma 
într-un schimb permanent între cele două comunităţi ecleziale. 
Unele dintre aceste iniţiative au reușit, slavă lui Dumnezeu – 
apariţia primei ediţii a acestei cărţi este doar cel mai la îndemână 
exemplu din multele posibile. Altele, din păcate, s-au bucurat de 
mai puţin succes; și sunt încă destule pentru care, foarte proba-
bil, n-a venit încă vremea. Unul dintre acestea este instituţiona-
lizarea dialogului la nivelul ierarhiei, respectiv al conducătorilor 
celor două comunităţi ecleziale.

SItUaţIa DIalOgUlUI  
ORtODOx-evaNghelIC îN ROmâNIa

Desigur, în contextul actual, nu prea favorabil relaţiilor ecume-
nice amiabile între diversele comunităţi ecleziale din ţara noas-
tră, angajarea explicită și consecventă pe calea dialogului teologic 
ortodox-evanghelic presupune un anumit preţ ce trebuie plătit. 
Așa cum am realizat destul de repede, și unul și celălalt, din 
pricina tensiunilor latente între cele două comunităţi, riscăm să 
ne aflăm în permanenţă sub focul încrucișat al celor care cred, 
în mod complet eronat după părerea noastră, că ecumenismul, 
sub toate formele lui, este periculos și eretic, conducând la com-
promis și sincretism, sau al celor care sunt pur și simplu sceptici 
cu privire la sinceritatea ori finalitatea acestei angajări. Noi însă 
încercăm să ne trăim în mod consecvent convingerile, plătind 
preţul necesar, pe cât posibil fără a răspunde cu aceleași arme 
la atacurile îndreptate împotriva noastră, și în speranţa că, prin 
harul lui Dumnezeu, roadele pozitive ale eforturilor noastre îi 
vor convinge pe cei sinceri de valoarea acestui demers.

Primul evanghelic român care s-a aplecat mai serios sub raport 
teologic asupra dialogului cu ortodoxia a fost Paul Negruţ, care, 
în 1995, era rectorul Institutului Teologic Baptist din Oradea. 
Din nefericire, perspectiva lui a fost și a rămas mai degrabă una 
polemică. Efortul a fost continuat de alţi teologi baptiști, precum  
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Emil Bartoș, Silviu Rogobete sau autorul acestor rânduri, și este 
dus mai departe astăzi, chiar dacă nu cu aceeași intensitate, de 
tineri teologi din diversele comunităţi evanghelice românești, din 
ţară și din străinătate precum Eugen Matei, Daniel Oprean şi alţii. 
Roadele acestor eforturi s-au materializat în lucrări de referinţă 
pentru teologia evanghelică sau în evenimente academice de cea 
mai înaltă ţinută. Spre exemplu, unii dintre teologii menţionaţi 
mai sus au avut contribuţii apreciate la conferinţa teologică din 
20–23 iulie 2006, dedicate operei părintelui Dumitru Stăniloae și 
lucrările lor au fost incluse în colecţia de eseuri publicată după 
finalizarea acesteia.9

Cu circa două luni mai devreme, pe 30 mai 2006, avusese 
loc la Facultatea de Teologie Ortodoxă din cadrul Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza” din Iași lansarea traducerii în limba 
română a cărţii teologului baptist american, specialist în misi-
une urbană, Ray Bakke, Biblical Word for an Urban World10, carte 
publicată cu sprijinul Bisericii Scoţiei. Aceste exemple sunt însă 
mai degrabă excepţii, decât regula, în relaţiile dintre cele două 
comunităţi ecleziale.

La aceasta trebuie să adăugăm faptul că teologia evanghelică 
nu s-a bucurat de un interes comparabil între teologii ortodocși 
de la noi. Excepţiile, precum Ion Bria, Stelian Tofană, Ioan Sauca 
și alţi câţiva, nu fac decât să scoată în evidenţă discrepanţa dintre 
atitudinile celor două comunităţi teologice. În mai multe ocazii, 
unii teologi ortodocși de la noi au fost invitaţi să predea teolo-
gie ortodoxă în școlile teologice evanghelice din ţară și din stră-
inătate, dar nu cunosc exemple de teologi evanghelici invitaţi să 
predea subiecte ce ţin de teologia evanghelică în școli teologice 
ortodoxe de la noi. Și, din păcate, la fel stau lucrurile și în dias-
pora ortodoxă.

În realitate, cea mai mare parte a teologilor ortodocși continuă 
să privească cu condescendenţă la teologia evanghelică. Această 

9 L. Streza și G.F. Anghelescu, Dumitru Stăniloae (1903–1993) Teologie 
românească de dimensiune europeană, Sibiu, Schiller, 2008.

10 R. Bakke, O perspectivă biblică asupra misiunii urbane, trad. Ligia 
Mănăstireanu, Iași, Adoramus, 2006.



CUvâNt-îNaINte

James I. Packer

Un venerabil cântec englez începe cu următoarele cuvinte: 
„Este lung drumul până la Tipperary / Mai avem mult de 

mers”. Înlocuiţi Tipperary cu unitatea pe care o dorim între bise-
rica evanghelică nord-americană, pe de o parte – reprezentând 
marea grupare a denominaţiilor evanghelice – şi avanpostul ves-
tic al comunităţii ortodoxe, pe de altă parte, iar cuvintele cân-
tecului se potrivesc cu o exactitate de rău augur: într-adevăr, 
„mai avem mult de mers”. Dar Domnul nostru Isus Cristos, în 
jurul căruia ne adunăm şi unii şi alţii şi spre care se îndreaptă 
închi narea noastră, mediatorul întregii vieţi divine pe care o 
împărtăşim, ne-a arătat foarte clar faptul că doreşte ca poporul 
Său să fie una în credinţă, în dragoste şi în câştigarea lumii pen-
tru El. Din locul în care ne aflăm, trebuie să tindem spre conver-
genţă şi să ne „întindem antenele” pentru a atinge acest scop. În 
cutezanţa ascultării, prin urmare, ne înscriem la această sarcină.

Ce fel de convergenţă şi ce formă de comuniune va împlini 
cel mai bine dorinţa Domnului Isus de a ne vedea uniţi? Ecume-
nismul care porneşte de la centru spre periferie, tipic pentru 
mijlocul secolului XX, preconiza o comuniune sacramentală 
deplină în cadrul unei uniuni organizaţionale depline şi fără 
excepţii, anticipând că o asemenea restructurare ar revitaliza ca 
prin minune bisericile locale, îndemnându-le la fapte bune şi la 
evanghelizare. Epoca în care se promova acest tip de ecumenism 
ca scop obligatoriu s-a încheiat şi un alt tip de ecumenism, mai 
modest, pornind de jos în sus şi concentrat pe misionarism, i-a 
luat locul, cel puţin în rândul gânditorilor mai radicali. Acest tip 
de ecumenism recunoaşte că drumul spre o comuniune deplină 
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şi spre o integrare structurală nu se întrevede deocamdată la ori-
zont. Aceasta situaţie ar putea să rămână neschimbată, iar calea 
către înţelepciune pentru noi presupune să cultivăm colaborarea 
cu privire la lucrurile cerute de toate bisericile în toate aspec-
tele în care convingerile pornite din conştiinţa noastră nu ne 
îndeamnă să le facem separat.

Prin urmare, un răspuns mai bun la întrebarea formulată mai 
sus începe cu o viziune de parteneriat în proclamarea lui Isus 
Cristos ca Mântuitorul de care toţi avem nevoie, în lucrarea de 
cateheză şi în ucenicizarea noilor convertiţi, în asigurarea resur-
selor pastorale pentru cei aflaţi în nevoi şi în menţinerea stan-
dardelor şi a valorilor creştine în societatea pluralistă de astăzi, 
atât de debusolată din punct de vedere spiritual, moral şi insti-
tuţional. Trebuie să netezim calea spre un asemenea parteneriat 
şi să pregătim terenul, urmărind dacă credinţele fiecăreia dintre 
cele două grupări sunt compatibile cu paradigma celeilalte, ast-
fel încât fiecare să recunoască legitimitatea celeilalte în raport cu 
obiectivele comune stabilite.

Un proverb chinez spune că o călătorie de o mie de kilometri 
începe cu primul pas. Ei bine, această carte ne ajută să facem acel 
prim pas şi primeşte cu braţele deschise analizele teologice care 
trebuie să preceadă orice mişcări ulterioare. În aceste pagini de 
început veţi găsi o serie de schimburi amabile, dar directe, sufi-
cient de profunde sub raport teologic, între oameni specializaţi 
pe teme de o reală importanţă. Pornind de la zero, aceste eseuri 
acoperă o mare parte din problemă şi sunt menite să aducă multe 
idei folositoare. Sunt examinate majoritatea aspectelor interfeţei 
protestant-ortodoxe, iar cititorul are multe de învăţat din dialo-
gul rezultat.

Cu toate acestea, cred că pe alocuri, chiar şi cu cele mai bune 
intenţii din lume, cei implicaţi în dialog nu sunt tocmai pe aceeaşi 
lungime de undă, şi văd două motive pentru această situaţie.

În primul rând, cu toate că discuţiile se referă cu precădere la 
Evanghelie, participanţii la dialog vădesc două moduri diferite 
de a crede în Biserică.

Faptul că evanghelicii ar fi nişte pietişti fără un interes adânc 
pentru biserică şi fără o doctrină clară cu privire la aceasta este 
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un neadevăr larg răspândit, susţinut ori de câte ori binecunoscu-
tul profil al evanghelicilor creionat de David Bebbington (unde 
ei sunt socotiţi un produs al secolului al XVIII-lea, centraţi pe 
Biblie, pe cruce, pe convertire şi pe evanghelizare) este considerat 
îndeobşte cel mai mic numitor comun şi nu cel mai mare multi-
plu comun. Ceea ce este adevărat, totuşi, este faptul că evanghe-
licii consideră principiul existenţei Bisericii ca pe un răspuns 
personal născut din credinţă şi adresat Dumnezeului Scripturii 
şi Fiului lui Dumnezeu crucificat şi glorificat, prezentat explicit 
în Scriptură. Prin urmare, Biserica este în esenţă o comunitate de 
credincioşi care se întâlnesc pentru a practica, în concordanţă cu 
Scriptura, închinarea şi slujirea. Cele două ritualuri (sacramente) 
pe care le-a instituit Cristos sunt văzute ca fiind Cuvântul lui 
Cristos făcut vizibil şi legiferat în mod vizibil pentru declanşa-
rea şi întărirea credinţei şi pentru confirmarea statutului credin-
cioşilor şi a destinului lor în Cristos. Aceasta este lucrarea (cred 
majoritatea evanghelicilor) pe care o împlineşte Cristos, prezent 
prin Duhul Său, pe măsură ce sunt administrate sacramentele, 
în contextul laudei şi al cererii la adresa Dumnezeului trinitar. 
În această eclesiologie, a fi în mod personal ucenicul lui Isus 
Cristos reprezintă paradigma pe care se bazează toate afirmaţiile 
ulterioare referitoare la caracterul supranatural al vieţii creştine 
şi al vieţii Bisericii. Se formulează pretenţia că acesta e modelul 
de gândire al Noul Testament – şi toată frazeologia şi imagistica 
referitoare la biserică ar trebui înţelese în aceşti termeni.

Ortodoxia, prin contrast, priveşte Biserica într-o manieră 
similară romano-catolicilor, ca fiind prima şi cea mai importantă 
formă extinsă şi realitate a întrupării, a învierii şi a glorificării 
lui Cristos Însuşi. Din punct de vedere ontologic şi escatologic – 
adică atât în sine, acum, cât şi ca indicator anticipativ al propriu-
lui viitor – Biserica reprezintă plinătatea lui Cristos, împlinirea 
prezenţei şi a puterii Sale. Acest lucru îl reprezintă şi l-a repre-
zentat întotdeauna Biserica, în mod intrinsec, înainte de orice 
răspuns personal la Cristos. Din momentul în care Domnul nos-
tru Isus Cristos S-a ridicat la ceruri, Biserica a început pur şi sim-
plu să existe; toţi cei care primesc sacramentele, indiferent cât de 
limitată ar fi înţelegerea sau dedicarea lor, fac parte din Biserică, 



INtRODUCeRe

James J. Stamoolis

S-au scris multe cărţi despre Biserica Ortodoxă1, acoperind 
toate aspectele legate de credinţă şi viaţă.2 Bisericile evanghe-

lice au fost analizate, evaluate şi descrise în numeroase publicaţii.3 
Evanghelicii redescoperă valoarea patristicii, care stă la baza 
Tradiţiei ortodoxe.4 Există cărţi care răspund obiecţiilor evan-
ghelice faţă de Biserica Ortodoxă5 şi altele care consemnează date 

1 Sintagma „Eastern Orthodox” şi corelativele au fost traduse peste tot 
în acest text prin „ortodox/ă”, deoarece discuţiile din lucrarea de faţă nu 
tratează deloc problematica ortodoxiei orientale (necalcedoniane) (n.ed.).

2 Editurile ortodoxe principale sunt Holy Cross Orthodox Press 
(www.hchc.edu/bookstore), St. Vladimir’s Seminary Press (http://
www.svspress.com/), Light & Life Publishing (www.light-n-life.com) şi 
Conciliar Press (www.conciliarpress.com). 

3 O pledoarie pentru un consens între evanghelici se găseşte la John 
Stott, Evangelical Truth. A Personal Plea for Unity, Integrity and Faithfulness, 
InterVarsity Press, Downers Grove, IL., 1999.

4 Vezi, de exemplu, D.H. Willliams, Retreiving the Tradition and 
Renewing Evangelicalism. A Primer for Suspicious Protestants, Eerdmans, 
Grand Rapids, MI., 1999; Robert E. Webber, Ancient-Future Faith: Rethin-
king Evangelicalism for a Postmodern World, Baker, Grand Rapids, MI., 
1999; şi Thomas C. Oden, The Rebirth of Orthodoxy: Signs of New Life 
in Christianity, Harper, San Francisco, CA., 2003. Aceşti trei autori ne 
îndeamnă pe toţi să ne reîntoarcem la ortodoxie aşa cum este ea definită 
în doctrina corectă, nu neapărat o reîntoarcere la Biserica Ortodoxă. 
Oden este, de asemenea, şi editorul coordonator al seriei în treisprezece 
volume Ancient Christian Commentary on Scripture, InterVarsity Press, 
Downers Grove, IL.

5 Vezi, de exemplu, Paul O’Callaghan, An Eastern Orthodox Response 
to Evangelical Claims, Light & Life, Minneapolis, MN., 1984.
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despre călătoria protestanţilor înspre ortodoxie6. Există câteva 
dialoguri publicate între ortodocşi şi celelalte tradiţii creştine.7 Cu 
toate acestea, ceea ce lipseşte este un volum care să aducă împre-
ună apărători ai fiecărei poziţii pentru o interacţiune reciprocă. 
În această carte, fiecare autor a scris un capitol despre propria 
lui perspectivă cu privire la compatibilitatea evanghelismului 
cu ortodoxia. Fiecare capitol este urmat de reacţii ale celorlalţi 
autori la opinia autorului respectiv şi apoi răspunsul acestuia din 
urmă la reacţiile lor. Acest schimb de perspective face posibilă 
atingerea unui nivel mai adânc al discuţiei teologice.

Ceea ce face ca această interacţiune să fie cu adevărat intere-
santă este faptul că autorii adoptă un ton personal în scrierile lor. 
Unul dintre aceştia a crescut în Biserica Ortodoxă, s-a convertit la 
o cruciadă a lui Billy Graham, a studiat în seminarii evanghelice 
şi ortodoxe, iar acum este diacon ortodox. Doi dintre autori s-au 
convertit, părăsind tradiţia părinţilor lor. Unul dintre aceştia, 
crescut într-un mediu evanghelic, a devenit ulterior preot orto-
dox. Celălalt s-a născut ortodox şi s-a convertit la evanghelici în 
timp ce studia într-o universitate.

Dar aceasta este o carte teologică şi pentru că autorii, care au 
studii teologice, au adus argumente solide pentru convingerile 

6 Există documente despre aceste transformări în diferite cărţi. Vezi, 
de exemplu, Peter E. Gillquist, Cum am devenit ortodox. O călătorie înspre 
credinţa creştină primară, trad. Ioan Tănase Chiş, Alba Iulia, Reîntregirea, 
2006, care descrie pelerinajul membrilor Campus Crusade for Christ 
către Biserica Ortodoxă. Vezi, de asemenea, Franklin Billerbeck, ed., 
Anglican-Orthodox Pilgrimage, Conciliar Press, Ben Lomond, CA., 
1993; Peter E. Gillquist (ed.), Întoarcerea acasă. De ce se convertesc clericii 
protestanţi la ortodoxie, trad. Adina Moldovan, Sibiu, Ecclesiast, 2011. 
Unul dintre cei mai „vocali” convertiţi la Biserica Ortodoxă este Frank 
Schaeffer, fiul bine-cunoscutului apologet evanghelic Francis Schaeffer. 
Vezi Frank Schaeffer, Dans de unul singur. Căutarea credinţei ortodoxe în 
era falsei religii, trad. Marian Rădulescu, Alba Iulia, Reîntregirea, 2006, 
care consideră protestantismul responsabil pentru societatea apuseană 
seculară şi îşi argumentează convertirea la Biserica Ortodoxă.

7 Vezi cataloagele editurilor ortodoxe şi Consiliul Mondial al 
Bisericilor.



Capitolul întâi

SUNt COmPatIBIle  
ORtODOxIa ŞI evaNghelISmUl? Da

Teologia evanghelică a Bisericii Ortodoxe 

Bradley Nassif

PRegătIRea SCeNeI: O NOtă PeRSONală

Dacă am învăţat ceva de la postmodernitate, este faptul că am 
devenit conştienţi de predispoziţia noastră permanentă de a 

interpreta realitatea prin prisma propriei noastre istorii, care in-
clude modul în care am fost crescuţi, contextul nostru educaţio-
nal, cel cultural şi cel religios. Propriul meu context este adânc 
înrădăcinat în tradiţia ortodoxă răsăriteană. Sunt un creştin liba-
nez care a crescut în America, în Biserica Ortodoxă a Antiohiei 
(denumirea formală este Biserica Ortodoxă Grecească a Antiohiei 
şi a întregului Răsărit, al cărei patriarh îşi are reşedinţa la 
Damasc, în Siria). Este una dintre cele mai vechi şi mai respectate 
patriarhii din lumea ortodoxă, datând de la marea controversă 
cristologică din secolul al IV-lea şi al V-lea, dacă nu cumva chiar 
din primul secol, când Noul Testament menţionează în Fapte 
11:26 că „ucenicii au fost numiţi creştini mai întâi în Antiohia”. 
Părintele John Meyendorff a fost mentorul meu în timpul doc-
toratului, prin care m-am specializat în teologia patristică greacă 
şi în exegeză.

Sunt, de asemenea, profund îndatorat creştinilor evanghe-
lici care m-au ajutat să ajung la o relaţie personală cu Domnul 
Isus Cristos în timpul anilor mei de liceu. În ultimul deceniu  



52 Ortodoxie şi evanghelism: trei perspective

am fost profesor asociat de studii ortodoxe în câteva şcoli evan-
ghelice de prestigiu, cum ar fi Fuller Theological Seminary, 
Regent College, Trinity Evangelical Divinity School şi Southern 
Baptist Theological Seminary. Mare parte din munca mea a fost 
dedicată introducerii studenţilor şi profesorilor evanghelici în 
bogăţiile tradiţiei ortodoxe, iar mulţi dintre aceşti evanghelici 
aveau să-mi devină prieteni şi colegi. La începutul anilor ’90, 
am fondat o organizaţie panortodoxă şi panevanghelică numită 
Society for the Study of Eastern Orthodoxy and Evangelism. În 
ultimul deceniu, am organizat în cadrul acesteia întâlniri anuale 
pentru a explora ariile de convergenţă şi de divergenţă dintre 
cele două tradiţii.

Împărtăşesc aceste scurte notiţe biografice deoarece consider 
că cititorii vor aprecia faptul că nu doar m-am gândit la compatibi-
litatea dintre ortodoxie şi evanghelism, ci am şi trăit-o în cea mai 
mare parte a vieţii mele. Sunt, de asemenea, convins că istoria 
mea personală a fost mai degrabă un atu teologic pentru prezen-
tarea teologiei ortodoxe, decât o obligaţie confesională, deoarece 
mi-a facilitat accesul la cunoştinţe de primă mână atât în ce pri-
veşte aspectele pozitive, cât şi cele negative din lumea ortodoxă 
şi din cea evanghelică. Există suficiente experienţe negative pe 
care le-am putea scoate în evidenţă în cadrul ambelor comuni-
tăţi, ca argument pentru a susţine că perspectiva pozitivă pe care 
am adoptat-o aici nu este nimic mai mult decât o simplă iluzie 
personală. Eu ştiu din interior decepţia pe care o poate produce 
conştientizarea a cât de răspândite şi de adânc înrădăcinate sunt 
ignoranţa cu privire la credinţă a unora dintre membrii Bisericii 
Ortodoxe, nivelul lor uneori scăzut de angajare personală, ca şi 
atitudinea lor faţă de alţi creştini, care este adesea caracterizată 
de bigotism.

Pe de altă parte, am fost martorul aroganţei unora dintre creş-
tinii evanghelici, care deseori este legată de o amnezie istorică 
şi de o încredere idolatră în propriile lor capacităţi exegetice. 
Am fost, de asemenea, unul dintre cei adânc răniţi de încălcarea 
promisiunilor şi de comportamentul lipsit de etică al unor lideri 
evanghelici. Dar trebuie să menţionez imediat că aspectele pozi-
tive din ambele comunităţi le depăşesc cu mult pe cele negative.
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Prin urmare, scriu acest capitol fără să-mi fac vreun fel de 
iluzii romantice. Aduc în elaborarea acestui eseu atât o intimă 
cunoaştere academică, cât şi o intimă cunoaştere bazată pe expe-
rienţă în ceea ce priveşte ambele comunităţi, de sus în jos şi de 
jos în sus. Tocmai din pricina – şi în ciuda – atâtor experienţe care 
mi-au modelat perspectiva, sunt sigur că cele două tradiţii nu 
vor ajunge la o comuniune deplină în timpul vieţii mele (decât 
în cazul unei intervenţii speciale a Duhului Sfânt). De asemenea, 
nu sunt foarte sigur că ar trebui neapărat să existe o comuniune 
deplină. Dar, pentru a putea stabili o bază comună de explorare 
reciprocă şi de îmbunătăţire a nivelului comunicării teologice 
între cele două comunităţi înstrăinate, am acceptat invitaţia de a 
participa la acest volum identificând ariile de convergenţă şi de 
divergenţă printr-o succintă privire de ansamblu asupra teolo-
giei evanghelice a Bisericii Ortodoxe.

PRegătIRea SCeNeI: Ce veaU Să RealIzez

Scopuri

Mi-am propus trei scopuri pentru acest capitol: (1) să definesc iden-
titatea evanghelică şi să mă folosesc de respectiva definiţie pentru 
a cuantifica ce anume au în comun teologia ortodoxă şi cea protes-
tant-evanghelică;1 (2) să urmăresc modul în care erau interpretate 
temele teologice distincte care circumscriu identitatea evangheli-
cilor contemporani de către tradiţia clasică a părinţilor Bisericii din 
Grecia secolului al XIV-lea; şi (3) să descopăr asemănările dintre 
versiunile clasice şi contemporane ale credinţei evanghelice ca cri-
teriu de evaluare a opoziţiei şi a compatibilităţii dintre comunita-
tea ortodoxă şi cea protestant-evanghelică de astăzi.

1 Cel mai bun text complementar pentru acest capitol ar fi Donald 
Fairbairn, Ortodoxia răsăriteană din perspectiva occidentală, ed. a II-a, 
trad. Sofia Gheorghe, Oradea, Făclia, 2013. Un sumar cuprinzător, în 
care se pot găsi toate sursele, toţi liderii şi dialogurile dintre ortodocşi 
şi evanghelici între anii 1990–2003 se găseşte în articolul lui Bradley 
Nassif, „Începuturile unui dialog global ortodox-evanghelic”, Revista 
Teologică, nr. 1/2009, p. 203–252.



Capitolul al doilea

SUNt COmPatIBIle  
ORtODOxIa ŞI evaNghelISmUl? NU

O perspectivă evanghelică

michael horton

Una dintre modalităţile ce reliefează cel mai bine diferenţele 
dintre paradigmele lingvistice ale ortodoxiei şi ale evan-

ghelismului este să studiem indexul tematic al oricărei lucrări 
principale şi secundare de ortodoxie. Vom găsi trimiteri legate 
de botez, îndumnezeire, energiile lui Dumnezeu, recapitulare, 
theosis şi altele asemănătoare, dar vom remarca absenţa notabilă 
a unor teme precum păcatul originar, har, îndreptăţire, sfinţire, 
ispăşirea substitutivă şi alţi termeni asemănători care sunt fami-
liari protestanţilor – sau cel puţin au fost cândva. Acest procedeu 
reprezintă o simplificare excesivă, dar în general, se poate spune 
că, deşi sistemele teologice apusene urmează de cele mai multe 
ori un model trinitarian reflectat în crezul apostolic, accentul cade 
adesea mai degrabă pe lucrarea persoanelor decât pe unitatea lor 
perihoretică şi pe natura unirii ipostatice a Dumnezeului-Om. 
Acest lucru devine mai evident în cel de-al doilea capitol dogma-
tic, unde teologia vestică are tendinţa de a considera cristologia 
ca un mijloc esenţial de a ajunge la soteriologie. Astfel, sunt subli-
niate răstignirea şi învierea ca apogeu al răscumpărării umane. 
În patristica răsăriteană şi în teologia bizantină, accentul cade 
însă pe întrupare în întregul ei. Isus Cristos, Dumnezeul-Om,  
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nu este cine este doar pentru a putea fi mântuitor, el este 
Mântuitorul tocmai prin faptul că este cine este.

Dacă privim ca definitorii primele cinci secole, teologia orto-
doxă gravitează în jurul problemelor de natură cristologică şi de 
aceea este posibil să găsim o mulţime de citate despre ipostas, 
arianism şi filioque, dar prea puţine despre vină, pelagianism, 
iertare, împăcare şi ispăşire. În multe cazuri, discuţiile ulteri-
oare dintre partenerii din Răsărit şi din Apus scot la iveală un 
considerabil acord în chestiuni de esenţă, în ciuda diferenţelor 
taxonomice. În alte cazuri însă – şi nu dintre cele nesemnifica-
tive – diferenţele sunt evidente şi fără echivoc. Argumentul 
acestui articol va fi că (1) dialogul ecumenic, folositor de altfel, 
a scos la iveală un acord considerabil între ortodocşi şi protes-
tanţii evanghelici şi că (2) aceste rezultate nu sunt mai nume-
roase decât divergenţele care ne ţin la distanţă de o comuniune  
ecleziastică vizibilă.

aCORDURIle

Scriptura şi liturghia

Indiferent ce anume ar lipsi din afirmaţiile oficiale ale teologiei 
ortodoxe, liturghia ortodoxă conţine de multe ori o esenţă evan-
ghelică şi chiar citate biblice explicite. Criticile protestante aduse 
canonului messei romano-catolice care ar fi deformat vechea 
liturghie nu au nici pe departe aceeaşi consistenţă şi la adresa 
ortodoxiei, chiar dacă rămân încă unele trăsături criticabile, cum 
ar fi rugăciunea pentru morţi. Ortodocşii înţeleg că încrederea 
în Dumnezeu este modelată de practică, dar şi de credinţă:  
lex orandi, lex credendi – după cum ne rugăm, aşa ne este credinţa.

Protestanţii evanghelici au avut tendinţa – cel puţin în spaţiul 
anglofon – să adopte o perspectivă reducţionistă asupra relaţiei 
dintre Scriptură şi Tradiţie. Datorită acestei tendinţe generale, 
reformaţii sunt priviţi de multe ori – incorect – de către prieteni şi 
adversari ca fiind precursorii individualismului modern. Uitând 
că Martin Luther a făcut faimoasa afirmaţie: „Iată poziţia mea”, 
în contextul unei curţi de justiţie şi nu al unui marş pentru drep-
turile individuale, criticii au sugerat de multe ori că reformaţii 



Capitolul al treilea

SUNt COmPatIBIle  
ORtODOxIa ŞI evaNghelISmUl? NU

O perspectivă ortodoxă

Vladimir Berzonsky

BaRIeRe îN Calea UNItăţII DINtRe CReŞtINII 
ORtODOCŞI ŞI evaNghelICI

Dar nu numai pentru aceştia mă rog, ci şi pentru cei ce vor 
crede în Mine, prin cuvântul lor, ca toţi să fie una, după cum 
Tu, Părinte, întru Mine şi eu întru Tine, aşa şi aceştia în noi să 
fie una, ca lumea să creadă că Mu m-ai trimis. 

Ioan 17:20–21

Dorinţa, rugăciunea şi aşteptarea Domnului şi Mântuitorului 
nostru Isus Cristos pentru „cei care vor crede în Mine” se 

referă şi la creştinii ortodocşi, şi la cei evanghelici. De ce anume 
ar fi nevoie pentru ca această rugăciune să se împlinească? Eu 
scriu din perspectiva unui ortodox care îşi exprimă părerea cu 
privire la evanghelici, referindu-mă mai ales la sensul contempo-
ran al termenului, care îi descrie pe acei protestanţi conservatori 
din punct de vedere teologic, care predică împotriva umanismu-
lui secular şi resping creştinismul liberal prezent în protestan-
tism sau în altă parte, sub toate formele acestuia. Sunt conştient 
de faptul că termenul este, de asemenea, folosit de mulţi creştini 
care au o abordare mai conservatoare, bazată pe Biblie, a cre-
dinţei şi a practicii lor, care au avut o convertire religioasă numită 
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în mod curent „naştere din nou” şi care îşi mărturisesc credinţa 
şi altor oameni din societate.

Evanghelismul este cea mai vizibilă prezenţă creştină în 
America. Numărul mare de biserici romano-catolice şi pro-
testante nu se poate compara cu succesul de care se bucură în 
prezent bisericile evanghelice din această naţiune. Ele domină 
exprimarea religioasă în media. În mod evident, mărturisirea 
Scripturii de către evanghelici face o impresie bună în faţa oame-
nilor, a căror primă (şi de multe ori unică) experienţă creştină 
este aceea mediată de un predicator care expune Cuvântul lui 
Dumnezeu pe postul de televiziune. Nu se poate să fi trăit în 
Statele Unite în ultimii cincizeci de ani şi să nu fi auzit de Billy 
Graham, care timp de jumătate de secol a călătorit în diverse 
locuri din ţară şi din lume, ducându-şi faimoasele cruciade peste 
tot pe glob. Ne grăbim să adăugăm că interesul mai recent pen-
tru mişcarea evanghelică nu este cauzat de un lider anume, nici 
măcar de mai mulţi, ci pur şi simplu de mai multe subculturi 
care reprezintă alte subculturi. Evanghelicii influenţează deno-
minaţiile protestante, dar ar prefera să rămână separaţi de aceş-
tia dintr-o mulţime de motive.

Nu există vreo explicaţie care să elucideze pe de-a-ntregul 
cauzele succesului lor din ultimele decenii. Orice explicaţie ar tre-
bui să ia în considerare blazarea naţiunii, care şi-a redus credinţa 
creştină la acţiuni sociale de binefacere şi la cauze politice care 
trec drept teologie. O reacţie – difuză şi necoordonată, în mare 
parte întâmplătoare şi amorfă – a condus la o coaliţie în urma 
unei decizii a Curţii Supreme din anul 1973 în cazul Roe vs. Wade 
care a legalizat avorturile în Statele Unite. Nu doar evanghelicii 
protestanţi, dar şi evreii, ortodocşii şi catolicii au continuat să 
reacţioneze la acest atac împotriva darului vieţii dat oamenilor 
de Dumnezeu. Cu toţii ne-am ridicat din istoria naţiunii noas-
tre. Ne-am mândrit cu faptul că am vorbit cu faraonul – în cazul 
nostru, cu monarhul englez – cerând libertate în faţa a ceea ce 
consideram a fi opresiune şi tiranie. Cum se face atunci că creşti-
nii ortodocşi, conservatori prin definiţie şi convingere, nu se pot 
uni cu evanghelicii? Sau poate că acest lucru este totuşi posibil?
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SUNt COmPatIBIle  
ORtODOxIa ŞI evaNghelISmUl? POate

O perspectivă evanghelică

George Hancock-Ştefan

NOtIţă BIOgRafICă

A scrie pe un astfel de subiect nu este doar un exerciţiu de teo-
logie istorică. Căci oricât de mult am încerca să fim obiectivi, 

indiscutabil purtăm mereu cu noi aspectele subiective. Chiar dacă 
după toate definiţiile sunt un evanghelic protestant prin convin-
gere, educaţie şi practică, viaţa şi gândirea mea au fost inter-
sectate de interacţiunile mele cu Biserica Ortodoxă. Majoritatea 
bărbaţilor din familia tatălui meu au fost binecuvântaţi cu o voce 
de tenor şi cu toţii au luat parte la liturghiile ortodoxe în cali-
tate de cantori. Din partea mamei mele însă, toate femeile au luat 
parte la trezirea spirituală din cadrul Bisericii Ortodoxe numite 
Oastea Domnului. Şi totuşi, mama şi tatăl meu au devenit bap-
tişti când eu aveam şapte ani – lucru care, într-adevăr, a produs 
o mare transformare în familia mea. Prin părinţii mei am ajuns 
să-L cunosc pe Domnul Isus Cristos şi, mulţumită lor, am cres-
cut într-o familie unde am recunoscut prezenţa Duhului Sfânt cu 
bucu rie şi mulţumire.

Ca rezultat al deciziei părinţilor mei de a deveni baptişti, m-am 
simţit totuşi marginalizat în timpul copilăriei mele şi de-a lungul 
adolescenţei. Comuniştii ne persecutau pentru că eram creştini 
şi ne-au spus că nu exista nicio posibilitate de avansare pentru 
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noi, pentru că eram retrograzi şi periculoşi. Biserica Ortodoxă ne 
spunea că nu suntem creştini pentru că nu suntem ortodocşi; ba 
mai mult, nu suntem români pentru că românii sunt ortodocşi. 
În ciuda tuturor acestor afirmaţii, eu ştiam că sunt creştin, ştiam 
că sunt român şi ştiam că nu sunt retrograd sau periculos. Am 
continuat să merg regulat la biserica baptistă locală, iar cu ocazia 
marilor sărbători şi evenimente ale familiei mergeam cu rudele 
mele la Biserica Ortodoxă.

În timpul studiilor la facultate am scris lucrări despre 
ortodoxie („Calvin şi recursul la sfinţii părinţii”, „Lukaris şi 
Reforma”), încheind cu teza de doctorat (la Trinity International 
University, 1997) cu tema Impactul Reformei asupra poporului 
român: 1517–1675 (de la Wittenberg la Iaşi). Wittenberg este oraşul 
din Germania unde a început Reforma, iar Iaşi este oraşul din 
România în care Biserica Ortodoxă a anatemizat Reforma, la fel 
cum a făcut Biserica Romano-Catolică la Conciliul de la Trent.1

DIfICUltăţI evaNghelICe

Adresându-se participanţilor la Societatea pentru Studiul Orto-
doxiei şi Evanghelismului din Irvine, California, în septembrie 
1999, J.I. Packer a identificat prima dificultate în această ches-
tiune, şi anume cum ar putea cineva să vorbească în numele 
comunităţii evanghelice.2 Comunitatea evanghelică din lumea 

1 Este vorba de sinodul ţinut la Iaşi în 1645, nu despre mai cunos-
cutul Sinod de la Iaşi (1642), care a anatemizat Mărturisirea de credinţă 
de inspiraţie reformată a lui Kiril Lukaris, fost patriarh de Constan-
tinopol, şi care confirmase mărturisirea de credinţă de inspiraţie 
romano-catolică a lui Petru Movilă. Vezi „Jassy, Synod of (1642)”, în The 
Oxford Dictionary of the Christian Church, F.L. Cross & E.A. Livingstone 
(ed.), Oxford University Press, Oxford, 1997, p. 864. Pentru mai multe 
informaţii referitoare la semnificaţia sinodului din 1645, vezi teza mea 
de doctorat (lucrarea a fost publicată în limba română în 2003: George 
Hancock-Ştefan, Impactul Reformei asupra românilor între 1517–1645, trad. 
Adrian Serecuţ, Oradea, Cartea Creştină, 2003).

2 James Packer, „A Stunted Eclesiology? The Theory and Practice of 
Evangelical Churchliness” (prezentată în septembrie 1999 la întâlnirea 
Societăţii pentru Studiul Ortodoxiei şi Evanghelismului). Discursul lui 
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SUNt COmPatIBIle  
ORtODOxIa ŞI evaNghelISmUl? POate

O perspectivă ortodoxă

edward Rommen

Ideea de bază a acestui eseu este că, în anumite condiţii, anumite 
doctrine evanghelice ar putea fi compatibile cu învăţătu rile 

Bisericii Ortodoxe. Compatibilitatea, aşa cum este ea înţeleasă 
aici, se referă la posibilitatea ca două expresii ale unei anumite 
doctrine să poată exista într-o stare de suficientă armonie, astfel 
încât să permită transfer reciproc între sistemele lor, fără prea 
multe modificări. Acest lucru nu implică neapărat o potrivire 
izomorfă, ci mai degrabă o inteligibilitate şi o legitimitate reci-
proc recunoscute.1 În funcţie de măsura în care sunt afectaţi fac-
torii facilitatori de forţele inhibitoare, ne putem aştepta la diferite 
grade de potrivire.

faCtORI CaRe faCIlItează COmPatIBIlItatea

Există o serie de factori care concură pentru ca un anumit nivel 
al compatibilităţii doctrinare ortodox-evanghelice să fie foarte 
probabil: ortodocşii şi evanghelicii împărtăşesc aceleaşi texte 

1 De exemplu, în cadrul lumii evanghelice, există exprimări foarte 
variate ale doctrinei alegerii. Cu toate acestea, presupun că diferenţele 
dintre poziţiile susţinute de calvinişti pe de o parte şi arminieni pe de 
alta nu sunt neapărat văzute ca incompatibile.
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biblice, sunt în aceeaşi măsură supuşi autorităţii acelor texte şi în 
măsura în care ei o permit, sunt îndrumaţi de acelaşi Duh Sfânt.

texte biblice comune

Cu excepţia textului în ebraică al Vechiului Testament2, dar şi a 
cărţilor apocrife, teologii ortodocşi şi evanghelici îşi bazează doc-
trinele pe aceleaşi resurse biblice. Accentul evanghelic pus pe tex-
tul biblic este evidenţiat în eforturile evanghelicilor de a păstra, a 
edita, a publica şi a studia textele biblice.3 În mod similar, creştinul 
ortodox „pune un mare accent pe folosirea Scripturii, păstrarea 
şi studierea textului din punct de vedere liturgic şi academic, dar 
şi în momentele solitare de devoţiune”.4 Astăzi, majoritatea pre-
oţilor ortodocşi au grupuri de studiu biblic. Şi la ce altceva ne 
putem aştepta de la o Biserică ai cărei părinţi au încurajat secole 
de-a rândul studierea Sfintelor Scripturi şi meditaţia asupra lor 
zi şi noapte?5 Dacă sursele doctrinelor noastre sunt textele biblice 
obişnuite, şi dacă sensul Cuvântului lui Dumnezeu este în gene-
ral inteligibil, nu trebuie să ne surprindă faptul că putem găsi arii 
semnificative de acord.

angajamentul comun faţă de autoritatea absolută  
a Sfintelor Scripturi

Biserica Ortodoxă a susţinut întotdeauna că Biblia este Cuvântul 
inspirat al lui Dumnezeu şi prin urmare este fără greşeală şi 
reprezintă singura autoritate după care trebuie să ne orientăm 

2 Biserica Ortodoxă preferă textul Septuagintei.
3 Observaţi, de exemplu, munca depusă de societăţile biblice la 

ediţiile Noului Testament.
4 Părintele John Matusiak, „Orthodox Study of the Bible”; poate 

fi accesat pe Internet la www.oca.org/pages/orth_chri/Q_and_OLD/
Study-of-the-Bible.html. 

5 Despre Sf. Ioan Hrisostomul, W.R.W. Stephens scrie: „Nu există 
nici un subiect asupra căruia să mediteze mai frecvent şi cu mai multă 
ardoare decât asupra datoriei oricărui creştin de a studia Biblia” (Philip 
Schaff şi Henry Wace (ed.), Nicene and Post-Nicene Fathers, Hendrickson, 
Peabody, MA., 1995, p. 9:21–22); Chrysostom, „Homily II”, în Nicene and 
Post-Nicene Father, 9:252.
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James J. Stamoolis

Există oare un răspuns final la problema compatibilităţii? 
Dumneavoastră, cititorii, trebuie să decideţi, în ultimă in-

stanţă, care dintre argumente sunt convingătoare.
S-a demonstrat că există un consens substanţial cu privire la 

unele aspecte esenţiale ale crezului ortodox: persoana lui Cristos, 
natura Trinităţii şi necesitatea răscumpărării. Însă mai există încă 
diferenţe la nivel de teologie, precum la nivel de conducere, 
închinare şi tradiţie.

Evident, o mare parte a dezbaterii atârnă de întrebarea dacă 
tradiţia orală menţionată în Noul Testament a fost reprodusă în 
Scripturi. Mai mult, Biserica a fost cea care a autentificat Biblia 
sau Biblia se validează singură? Ar trebui respectată Tradiţia 
şi să primească aceeaşi autoritate ca Scripturile? Răspunsurile 
la aceste întrebări fundamentale determină câtă autoritate se 
poate conferi declaraţiilor conducerii Bisericii de-a lungul 
secolelor.

Acest lucru presupune, desigur, că există o singură expresie 
a Bisericii îngăduită şi aprobată de Dumnezeu. Avem rugăciu-
nea Domnului Isus în care El Se roagă ca toţi să fim una (Ioan 
17:21). Această unitate este un semn pentru lume, astfel încât 
lumea să creadă că Tatăl L-a trimis pe Fiul. Dictează oare această 
unitate o unitate organică? Dacă da, majoritatea dintre noi nu 
vor avea parte de ea cât timp vom trăi – după cum sugerează 
aceste eseuri. De fapt, lipsa de unitate creştină în pro blemele 
doctrinare şi practice este mai mare acum decât a fost în isto-
ria mai recentă. Printre evanghelici, rolul femeilor în lucrare 
reprezintă un motiv de dispută. În timp ce unele denominaţii 



328 Ortodoxie şi evanghelism: trei perspective

evanghelice acceptă pastori femei, altele îşi vor menţine poziţia 
că acest rol este rezervat bărbaţilor. Ambele părţi pretind că au 
suport biblic.1

Dacă ar fi să existe o diversitate legitimă de expresie, to mai 
rămân nişte întrebări cu privire la ce este esenţial şi dacă poate 
exista o unitate spirituală şi diversitate în practică. În Noul 
Testament avem exemplul bisericii iudeilor şi a bisericii neamu-
rilor. Conducerea bisericii din Ierusalim i-a spus lui Pavel: „Vezi, 
frate, câte mii de iudei au crezut şi toţi sunt plini de râvnă pentru 
lege” (Fapte 21:20). Pavel tocmai revenea după ce slujise în biseri-
cile neamurilor, câteva dintre ele fiind, fără îndoială, congregaţii 
mixte, care cuprindeau şi iudei care credeau în Isus. Pavel nu le-a 
impus convertiţilor săi să ţină legea; acest lucru este clar din scri-
erile sale, în special din Epistola către galateni. Totuşi, cele două 
tradiţii au putut exista, una lângă alta, ca să spun aşa, ca mărtu-
rie autentică a celor care credeau în Isus ca Mesia.2 Problemele 
au apărut mai târziu, mai ales după distrugerea Templului.3  

1 Acceptarea ordinării femeilor de către Biserica Anglicană este 
motivul pentru care Michael Harper a părăsit acceastă denominaţie şi 
s-a convertit la Biserica Ortodoxă. Vezi lucrarea sa, Lumina cea adevărată. 
Călătoria unui evanghelic spre Ortodoxie, trad. Elena Tâmpănariu, Sibiu, 
Teofania, 2002.

2 Vezi Oskar Skarsaune, In the Shadow of the Temple: Jewish Influences 
on Early Christianity, InterVarsity Press, Downers Grove, IL., 2002, 
pentru o înţelegere a influenţei evreieşti în Biserica primară.

3 Centrul Caspari pentru Studii Biblice şi Iudaice din Ierusalim s-a 
angajat în realizarea unei istorii în mai multe volume a iudeilor care au 
crezut în Isus, începând din primul secol. Informaţii cu privire la acest 
proiect pot fi găsite pe pagina de Internet Caspari: www.caspari.com. 
Următorul citat este luat din pagina de Internet (www.caspari.com/jbj/), 
în care se descrie proiectul: „Ei pur şi simplu nu se potrivesc foarte bine; 
niciodată nu s-au potrivit. Teologul iudeu Burton L. Visotzky a inclus 
această afirmaţie într-un eseu despre iudeii care au crezut în Isus şi are 
dreptate. Biserica de credincioşi dintre neamuri nu a reuşit niciodată 
să-i integreze pe deplin pe credincioşii evrei printre ei. Credincioşii 
iudei care îşi formau propriile lor comunităţi în afara Bisericii mari erau 
de multe ori etichetaţi ca eretici; în cadrul comunităţii evreieşti, erau 
consideraţi apostaţi. Şi încă mai sunt.”
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